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jiae de artium historia apud scriptores veteres in- 
veniuntur, passim pleraque et dispersa multoque saepius 
ad aliam rem quam ad artium historiam illustrandam 
tradita sunt. Quod non solum de philosophis rerum 
scriptoribus poetis sophistis rhetoribus dicendum est, sed 
etiam qui de arte atque artificibus dicturos se esse profite- 
bantur, plerique non id agebant, ut artium historiam con- 
scriberent. Erat enim Vitruvius ex ipsis artificibus, 
Pausanias periegeta, qui ne viderat quidem et cognoverat 
quae enarravit , Plinii vero de artibus notata nihil 
nisi pars ingentis illius orbis doctrinae sunt tam variae 
paene quam natura est ipsa. Quare quid quisque in universum 
de artibus senserit quo consilio quibus ex fontibus res 
huc pertinentes tradiderit diligenter examinandum esse 
multi viri docti rectissime monuerunt. Nec desunt, qui 
huic rei operam navaverunt, imprimis de Plinii fontibus 
nova permulta graviaque invenerunt O. Jahn, Brunn, 
Brieger, Schreiber, Furtwangler, de Luciano docte et argute 
egit Bluemner, de Pausania vero etiam nunc viget contro- 
versia. Paucis tantum paginis nonnuUa scriptorum grae- 
corumi) de artibus iudicia recensuit L. Friedlaender progr. 
acad. Regim. 1866 Nr. IV., ubi Plutarchi quoque habuit 
rationem. Cuius scriptoris locos huc pertinentes coUegit 
in capita digessit breviter interpretatus est J. F. Facius, ex 
Plutarchi operibus excerpta quae ad artes spectant Lips. 1805. 
Sed in hoc libro nihil invenies nisi locorum congeriem, 
nec illam quidem omnium, praesertim cum fragmenta 

1) Praeter PJutarchum Dionysii Halicarnassensis Longini ora- 
torum atticorum. cf. Darstellungen a. d. Sittengesch. Roms IIl^ 
p. 262. sq. 278. 
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prorsus neglexerit. Praeterea iam tantum cum temporis 
tum doctrinae spatium intercessit, ut iterum eandem rem 
tractaturo non timenda sit vituperatio, quod nihil nisi iam 
antea investigata recantet. 

Postquam igitur primo dissertationis capite quae 
Plutarchus de artium natura artificumque condicione senserit 
tractavi, iis quae sequuntur capitibus locos, qui ad singulos 
artifices — primum sculptores tum pictores — pertinent, 
coliectos disponam et ubi necessarium videbitur paucis 
illustrabo. Cumque non ignorem illorum locorum longe 
plurimos iam antea imprimis a Brunnio ad artificum 
historiam conformandam adhibitos esse, imprimis ipsius 
Plutarchi, quod habuit de unoquoque artifice vel opere 
iudicium, constituendum et quotiens fieri poterit fontes 
unde rem traditam hauserit videntur investigandi , ut 
quantam habeat vim eius iudicium et auctoritas intellegi 
possit. Sequentur opera nonnulla sine artificis nomine 
commemorata, quatenus non iam prioribus capitibus inserta 
sunt et quae praeterea videbuntur addenda. 

Ac duas quidem res in horum locorum tractatione 
habeo propositas: primum ut quanta sit fides auctoritasque 
Plutarchi in artium historia constituenda cognoscatur, 
deinde me consecuturum esse spero, ut lectoribus Plutarchi 
eorum locorum, qui ad artem pertinent, pro commentario 
exiguo sit mea dissertatio. 



Cap. I. 

Quae Plutarchus de artibus philosophatus sit. 

Quae Plutarchus de artium natura earumque vi et 
effectu senserit, de his nonnulla optime disputata invenies 
in Ed. Miilleri libro qui inscribitur: Geschichte der Theorie 
der Kunst bei den Alten II. 2o8. sqq. 

Cum constet, Plutarchum non tam novarum rerum 
investigatorem fuisse et inventorem, quam doctrinae in- 
genti fere lectione sibi comparatae traditorem, quam de 
artibus habebat sententiam ex suo ipsius ingenio eum 
hausisse vix quisquam putabit. Ut ubique, sic in hac 
quoque philosophiae parte fundamentum habuit doctrinam 
Platonis, principis philosophorum , divini, praeclarissimi 



generis humani magistri^). Nec non versatus est in se- 
quentium academicorum scriptis, quos Platonis nimis in- 
iustam parumque honorificam quam habuit de artibus 
sententiam vel sua ipsorum vel Aristotelea doctrina tempe- 
rasse admodum probabile est. 

Cavendum etiam est, ne Plutarchum liberum nullaque 
praeiudicata opinione ductum artium aestimatorem fuisse 
putemus. Quod nec voluit nec potuit. Nam cum prae- 
cipue philosophus esset, quo sicut ceteri nullum praecla- 
rius hoinineque dignius praedicabat studium, omnes res 
ad moralem philosophiae partem revocabat, quod saepe 
mirabili fere arte et sollertia efFecit,^) Quae res quantam 
vim habuerit ad artes artificesque aestimandos, imprimis ex 
eo libro apparet, quem scripsit de audiendis poetis, ubi 
tantum modo poesi tribuit auctoritatis, ut iuvenum 
animos ad philosophiae praecepta rectius intellegenda 
instituat, Platonis viam secutus sed non usque ad eum 
quo ille pervenit finem, ut poesin e perfectissima illa 
quam finxit civitate prorsus eiiceret.3) Quod de omnibus 
artibus imitantibus quae vocantur dicendum fuisse Plutarcho 
per se apparet. 

In imitatione autem artium fundamentum positum esse, 
id quod primum a Platone explicatum est, sicut ceteri 
fere omnes Plutarchus quoque contendit de aud. poet 
p. 17. F. Sicut picturae poesis quoque ait officium esse imi- 
tationem, quae ut iam Simonides dixerat materia modo 
et genere imitationis inter se sint diversae.^) Nec spectari 
num argumentum bonum sit et pulchrum, sed num imitatio 
diligentiae et similitudinis laudem prae se ferat Quae 
ubique cum Platonis doctrina concinunt, simillima vero 
disputaverat Aristoteles Poet. IV. S yag avra IvTtriQws 
OQcofASv, tomcov raq ely^ovag tag fAaXiata rf/^QificofASvag 

1) Symp. VII. 1. p. 700 B. VIII. 1. p. 717 F. de cap. ex 
itiira. util. p. 90. C. 

2) cf, Volkmann, Leben, Schriften und Philos. d. Plut, I. 13, 
II. 323. sqq. 

3) Rep, X. 1. p. 595. Nec tamen ubique sibi constat Plato. 
Concedit enim nonnullius esst momenti artes, ut animus ad pulchrum 
recte percipiendum deducatur leg. VII. 816. E. 817. cf. Ed. MQller 
I. 90. sqq. 

4) de glor. Athen. p, 347. A. cf. Volkmann II. 32 7- 336. sqq. 
Ceteros locos ubi Simonideum illud invenitur contulit Wyttenb. ad de 
aud. poet. p, 17. F. 

1* 



XaiqoiAev d'ea}QOvvT€g, olov d^YiQicjv re ^oqq^ag twv aTijao- 
TaTiov TMxl veKQaiv. cf. Metaphys. I. l. Rhet. I, lO. Quibus 
locis Aristoteles causam et originem artium e duabus rebus 
natura homini innatis derivat: e studio imitandi et e 
voluptate rebus imitatione expressis excitata. Quam volupta- 
tem provenire ex imitatione cum exemplo comparata 
Aristoteles constituit locis modo citatis, novam vero huius 
voluptatis causam primus affert Plutarchus recentioris 
doctrinae quasi dux et praecursor, quod recte exposuit 
Miiller II. 208 sqq. cf. Feuerbach, der vatican. Apollo 
p. 303 Anm. Cum enim Symp. V. 1. quaestio mota 
sit, cur cum voluptate audiamus eos, qui iratorum vel 
maerentium gestus repraesentant, vere iratos dolentesve 
moleste feramus, Piutarchus ipse hoc modo rem decidit: 
Hominem cum natura sit ratione praeditus artiumque 
studiosus et pulchritudinis, omne opus omnemque actionem 
mentis ac rationis participem amplecti et diligere, id quod 
iam in infantibus cerni possit confirmeturque nota illa 
narratiuncula quae circumferebatur de porco Parmenontis, 
qua perspicuum sit, ut ipsius verbis pergamus, oti to 
avTO TTig alad-riaewg Ttad-og ovx Of,ioto)g diaTL&riai Tr^v 
\pvtl\Vy OTav fxrj nqoa^ do^a tov loyrKcog xa^ (ptloTigxcog 
Tceqaivea&ai to yev6/.ievov, quae do^a non exemplo, sed 
imitatione excitatur. Si recte contemplamur, hanc admira- 
tionem ingenii hominis consequi videmus ex imitationis 
cum exemplo comparatione ab Aristotele indicata. Quod 
cur non iam antea vel ab Aristotele ipso conclusum sit, 
ex tota artium ratione atque historia intellegitur. Recte 
enim exposuit Friedlaender^), aetate qua floruit ars vix 
quidquam a scriptoribus de artium operibus artificibusque 
dici vel iudicari, seriore vero labentis artis tempore grae- 
corum scriptorum libros abundare locis cum artium tum 
ipsorum artificum vitarum studiorumque peritiam declaranti- 
bus. Itaque illa doctrina, quamquam a Plutarcho primo 
quantum ego quidem scio verbis pronunciata est, tamen 
in omnium qui illis saeculis erant animis latuit, donec 
excultam invenimus et perfectam apud Philostratum maxime- 
que apud Plotinum. 

Sicut igitur mente in artibus opus sit et prudentia, 



1) Ueber dea£g|H||i!» der R5mer p. 7. N. Jahrb. f Philol, 
LXXIII. p. 396- 
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<}uod praecedente Platone exponit de fort. p. 99 A., ita 
in iudicandis quoque artium operibus mentem plurimum 
posse nec sufficere solos corporis sensus, qui omnia 
sine quadam discretione et iudicio recipiant, exponit. 
(Demetr. l.) Quare Cyrenaeorum^) doctrinam laudat 
reiectis Epicureis, fiti TteQi rijy oxpiv elvai ^rjdi ^uql rijy 
«xoi^v, aiXa Tteql ri^y diavoiav i^Auiv to TjdojAevov enl 
rdig ayiOvai.iaai xal d^eafiaaiv, (Symp. V. 1 p. 674 A.) 
Atque in eo libro quo demonstrabat ne suaviter quidem 
vivi posse secundum Epicuri praecepta, Epicureis graviter 
exprobrat, quod omne pulchrum contemnant nihilque 
agnoscant, nisi quod corpori voluptatem afferat. 

His in universum praemissis accuratius quae de artium 
pingendi fingendique natura ac ratione senserit contem- 
plemur. Dicendum primum est de iis iocis, quibus de 
duplici uniuscuiusque artium illarum operis causa (airia) 
disserit, Platonem ut ipse dicit ducem secutus, Anaxa- 
goram impugnantem^), quod in materia sola causas rerum 
posuerit. Contra ea Plutarchus de def. or. p. 436 A., 
de Pyth. or. p. 404 C^) duabus causis illa opera existere 
demonstrat, altera, quae in materia sita sit, ut lapide, 
ligno, aere, ferro, igne, pigmentis, altera longe praestan- 
tiore, qua illa moveantur eiusque voluntatem et consilium 
exprimant, ratione hominis atque arte, quae vice versa 
ad formanda ea quae velit materia egeat. Quare ubique 
signis tabulisque nomen auctoris inscriptum esse, nec 
eius gloriae materiam operis ulto modo obtrectare. 8ed 
recte exponit, suam quamque materiam habere proprie- 
tatem, quam imagini quoque addat, unde diversitates 
existant earundem imaginum e diversa materia eflictarum. 
(de Pyth. orac. p. 404 C.**) Cum hac explicatione iuvat 

1) cf, Diog. Laert. II. 8. 90 hyoim $e (Cyrenaei) jnrjdi y.aTa 
ytkTjv T7]v OQaaiv rj t?]v ay.oi]v yivea&ai rjSovdg' tcov yovv uiuovuevcov 
&o^vovs rjBdcos axovofier, tcov de yaT^ ahjd^etav arjScos, Pulchrum 
non deHniri posse eo quod auditui vel visui iucunduin sit, etiam Plato 
Hipp. roai p. 298 — 304 ostenderat, quocum cf, Aristot. Top. 6. 7. 

2) Pliaedo. p. 97. C. Legg. XII 967 B. C 

3) Huius loci valde corrupti sensum recte ut mihi videtur ver- 
sione expressit Wyttenb. 

4) Kal yrjQov fiev ico >eai x^^ov a^vQOV t« nai xo^^jttov, oaa 
T8 a)Jja n^MTTOfuvtiq ovaias eiS?] dexerai /uiv iBeav fiiav ixrvTtovfievrjS 
( fiowTTjTos, aU.0 di akkr}v a(p iavTOv tco ftiui^fuxTi SiacpOQav nQoaTi- 
dTfOi, — Vox fiiavy quam Facius p. 5 eiiciendam putat, certe ser- 
vanda est. 



comparare qiiae dicit Quintilianus U. 19. 3 ,,denique natura 
niateria doctrinae est, haec fingit, illa fingitur. Nihil ars 
sine materia> materiae etiam sine arte pretium est, ars 
summa materia optima melior/' 

Quae subinde inveniuntur^ ad picturam pleraque 
pertinent> neglecta arte statuaria. Neque id mirum: vide- 
batur enim pictura artium illanim minus illiberalis atque 
ut vocabatur pdvavoog, quam vel principes voluptatis 
causa exercerent discerentque pueri in scholis. 

Praestare picturam coloratam dicit imagini lineis 
modo expressae plusque afficere animum propter simili- 
tudinem maioremque fallendi potestatem. (de aud. poet. 
p. 16 B. iv ^Qaq>aig 'KLvr(vi'A(!yctqov iaxL XQ^f^^ yQ<^f^^^S 
dia To avdQeiiulov ^ai aTrarf^Xdv,) Falso intellexit hunc 
locum Schasler Aesthetik I. 217, qui in tota hac re de 
Plutarcho nimis inique iudicat^ dissentire eum ab Aristotele 
dicens, qui picturam, quod omnium artium minime imi- 
tetur, minime quoque ad mores (^^og) pertinere con- 
tendat. (Probl. XIX. 17. Pol. VIII. 5). Quod omnino 
non dicit Plutarchus^ sed nihil nisi picturam linearem co- 
loribus additis magis ad veritatem accedere, id quod certe 
nemo negaverit. Neque enim quidqiiam huc pertinet 
Aristotelis quem afFert Schasler locus Poet. 6, ubi colo- 
ribus vel pulcherrimis sine ulla forma tabulae inductis 
anteponitur imago lineis modo depicta. Quod etiam ma- 
«is elucebit collato loco Platonis Polit. p. 277 C 
6 Xoyog r)fuv SaTtSQ ^coov tviv e^cj^ev fiiv ^teQiyQaqyi^v 
ioiiiev iy^avijg exetVy ttiv di olov xolg q>aQiiia7i0Lg yuxi zfj 
avY^aaei t&v xQoyfjiaTiav ivaQyeiav ov/, a7teiXrj<p€vac 7to}y 
simili comparatione ac Plutarchus usi. 

Praecepta quoque dedit non inutilia et pictoribus 
ipsis et spectatoribus, ut recte aestimarent artiiicium. Ac 
pictoribus quidem cavendum esse^ ne, si pulchrum aliquid 
et iucundum sint picturi, eo in imitatione procedant, ut, 
si quid turpe rei depingendae adhaereat, quam diligen- 
tissime illud exprimant. Neque tamen omnino omittendum 
esse: tum enim, sicut antea pulchritudo defuerit, similitu- 
dinem desiderari (Cim. 2.) 

Nec omnino summum artificis officium esse corpus 
faciemque pictura imitari, sed multo pluris aestimari ta- 
bulam qua mores intellegi possint. (cixom to 'q&og xat 
Tov TQOTtov i(.i(pavLtovaav ibid.) Recte quidem utitur 



voce ifXipavi^eiVy neque enini ipsum ^og pictores sculpto- 
resve imitari sicut musicos> sed actiones modo motus- 
que animi ut coniectarentur extemis signis exprimere posse 
Aristoteles docuerat.^) Quod pictorem decere iam So- 
crates Parrhasium monet apud Xen. Mem. III. lo, eamque 
ob causam Aristoteles Polygnotum laudat et quicunque 
praeterea pictorum vel sculptorum sit ri&i^og. (Poet. VL 
Pol. VIII. 5.) Maxime autem apparere rb rjd-og in facie 
oculisque hominis, quorum imprimis prae ceteris cor- 
poris partibus ad exprimendam similitudinem ratio sit 
habenda pictoribus. (Alex. 1.) 

Pravos igitur esse pictores, qui, cum pulchrum as- 
sequi nequeant propter imbecillitatem, rugis verrucis cica^ 
tricibus accurate exprimendis similitudines reddant (de 
adul» et amico p. 53. D.), nec probandam esse picturam 
nimis operosam, quae coloribus asperis pinguibusque, 
plicis fractis, rugis atque angulis summae diligentiae evi- 
dentiaeque speciem inducere conetur (ibid. p. 64. A.). 
Non igitur Plutarchus, sicut Plinius minor in nota illa 
Corinthii signi descriptione (ep. III. 6.) accurata naturae 
imitatione summam artis constare putavit, immo ad Dio- 
nysii Halicamassensis sententiam prope accedit de comp. 
verb. XXV. p. 209. R. to)yQdq)0}v re Y,ai toq€vtwv Ttai- 
alv iv vhfi (pd^aQt^ %€tpc5v evCTOxiag ymI nbvovg vtzoSu- 
Ttw^evoig, TtEQi Ta cpki^ia xai Ta TvriXa ytal tov %vovv 
Tiai Tag TOiavrag [ii^KQoloyiag ^aTaTQi^eiv Tr^g Texvr^g Tr^v 
aKQi^eiav, 

Quod monendum videtur contra Bluemnerum (Ar- 
chciol. Studieu zu Lucian p. 95), qui cum unius tantum 
loci de aud. poet. p. 17. F.^) habuerit rationem, Plutar- 
chum totum in Plinii partes ivisse contendit. 

Sed etiam in ipsis rebus quas depingant artifices 
certum modum observandum esse. Quamquam enim 
magnitudo quaedam et sublimitas pictori quaerenda est, 
quod non solum Aristoteles sed etiam ipse Nicias pictor 



^l) cf. Muller Gesch. d. Theorie d. Kunst II. 9. sqq. — De 
voce Tj&oe^ quatenus ad artem spectat, vid. Jahniuna in ,,Berichte d. 
sachs. Ges. d. W. 1850. p. 108. sqq.** 

2) Nescio cur dicat: Plutarchus vel quicunque huius scripti 
auctor est. Brunn quoque in artificum historia librum citat quasi 
Pseudoplutarcheum Adhuc nemo causas attulit, quibus librum non 
esse genuinum demonstraverit. 
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postulaviti), tamen cavendum est, ne imago ultra modum 
rei qiiam effingat egrediatur. Quare recte Piutarchus 
Lysippo assentitur vituperanti Apellem, quod is Alexandri 
effigiem pinxerit fulmen tenentis, cum ipse regi hastam 
in manum dederit. Huius enim gloriam, quae vera et 
propria sit Alexandro, nunquam evanescere, tulmen autem 
non diutius in manu mansurum, quam aduiatores eum 
ut lovis filium celebrent (de Is. et Osir. p. 360. D.) Quae 
narratiuncuJa an ex vere facto defluxerit, certe dubium 
est, fortasse a philosopho quodam vel rhetore, si non a 
Plutarcho ipso, ex Apellis Alexandro tulminigero hasta- 
toque Lysippi derivata est ad morale quoddam prae- 
ceptum illustrandum, id quod facit noster, cum historia illa 
deorum honores hominibus non esse tribuenda comprobet.^) 
— Quare sicut ceteris in rebus in artibus quoque omne 
nimium et immoderatum vitandum esse ait nec imitandos 
malos statuarios, qui magnos ac validos visum iri colossos 
putent, si eos admodum divaricatis cruribus distentosque 
et hiantes fingant (ad princip. inerud. p. 779. F.) 

Arti si quis ad eam se applicaverit totum se dare 
omnemque operam multumque temporis in uno opere 
conficiendo absumi oportere docet, id quod summi artificis 
dicto confirmat Zeuxidis Per. 13. deamic. multit. p. 94. F.^) 
Neque enim facilitatem et celeritatem in conficiendo opere 
perpetuum praebere honorem atque pulchritudinem, immo 
tempus et diligentiam in ponendo opere absumptam pluri- 
mum ad gloriam aeternitatemque conferre. Quare in 
aevi Periclei operibus, quorum gloria in onmia saecula 
permansura sit, hoc maxime mirabile esse, quod tam brevi 
temporis spatio sint perfecta. 

Recte aulem intellexit Piutarchus, non solum ad 
perficiendum verum etiam ad recte aestimandum artificium 
artifici tempore opus esse. Quare laudat pictores, qul 
tabulam priusquam absolvant, per intervalla temporis contem- 
plentur itaque cum visum paulisper ab ea abducant, in- 
spiciendae tabulae iudicium recens reddant, ita ut exigua 
quoque discrimina reperiant corrigantque, quae continua 



1) Demetr Phaler. de elocut. 76, 

2) cf. ad princip. inerud. p. 780. F. 

3) Simile Apellis dictum traditur lijgft falso Plutarcho ascriplo 
de lib. educ. cap. IX, p. 7. A. '"' 



inspectione et cotidiana consuetudine occultentur. (de 
cohib. ira. p. -452. E.). Nam si artifex iudicium integrum 
studioque atque ira vacuum sibi parare vult, praesertim 
cum sui quisque peior sit quam aliorum iudex, a se ipso 
ei quasi digrediendum sentiendique continuitas interrum-» 
penda est, quod nisi temporis spatio interiecto efBci non 
potest. 

Operam quidem et laborem adhibendum esse summum, 
neque tamen ita, ut ex ipsis operibus ubique eluceat. 
Quod bene illustrat hoc exemplo: Antimachi poemata 
et Dionysii picturae Colophoniorum, quamquam robui in iis 
inest vigorque, tamen vi quadam et nimia opera elaboratis 
similia sunt, contra Nicomachi tabulis et Homeri versibus 
praeter reliquam vim et gratiam illud inest, ut expedite 
et facile elaborata videantur. (Timol. 36.) Quas certe 
illis praefert Plutarchus. Quamquam Nicomachum quidem 
vix propter nimiam diligentiam laudare possumus, si quidem 
credimus Plinio 35. 109. neminem eo in arte velociorem 
fuisse narranti. 

lam videamus quae dederit praecepta ad artis opera 
recte aestimanda. Huc imprimis spectat locus de genio 
Socr. p. 575 A.,1), ubi laudat pictoris cuiusdam dictum 
rudes et artis ignaros spectatores cum intellegentibus et 
artificii studiosis comparantis. IIlos enim aiebat similes 
esse eorum, qui magnam simul turbam saKitent, hos eorum, 
qui obvios singulatim appellent. IIIos enim non accurate 
sed leviter parumque diligenter (Tmtq) tivI) artium opera 
contemplari, hos vero, singulas operis partes perlustrantes 
neque quidquam inspectatum relinquentes, nihil eorum 
effugere quae vel probanda vel vituperanda sint. 

Quare ad aestimanda quoque artificia exercitatione 
opus est. Propterea iam Aristoteles artem musicen et 
graphicen adolescentibus exercendam esse monuit. (Mtiller 
Th. d. K. II. 80. 83.) Neque enim iudicium quo pulchrum ab 
eo quod non pulchrum sit discernatur, omni exercitatione 
neglecta comparari posse. Et consentit Plutarchus de sera 
num. vind. p. 549. F., eum quiresdeorum et geniorum per- 
spicere velit similem esse dicens ac si quis artis prorsus 



1) Lacunam quae est initio huius loci in versione recte ex- 
plevisse videtur voce ,,recordor" Xylander. Minus probabilia attule- 
runt Reiske et Wyttenb, 
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ignarus in opere contemplando artiiicis sententiam opinio- 
nibus et probabilibus coniecturis velit investigare. Neque 
enim, sicut dicit in fragmento quod servavit Stobaeus 
serm. LXI. p. 393. (XXV. Wytt.), visum vel auditum 
apud omnes homines aequale habere iudicium, sed modo 
natura esse perfectiorem, modo arte magis exercitatum 
ad discernendam pulchritudinem, sicut in harmoniis cantu- 
que musicorum, in formis et figuris pictorum sensus. 
Quare Nicomachum pictorem cum quis Zeuxidis Helenam 
sibi non pulchram videri dixisset, respondisse: Sunu^, in- 
quit, meos oculos, et dea tibi videbitur. Atque artiiicum 
quidem oculos in contemplandis operibus multis in rebus 
praestare ceteris^), nemo negabit; ineptum tamen est pu- 
tare neminem nisi artificem de artis quodam opere iudi- 
care posse, id quod facit Plinius minor ep. I. 10. 4. 
Exercitationem modicam cum Aristotele postulavit 
Plutarchus, recte intellegens, stultum esse, si quis de Apellis 
vel Zeuxidis tabulis neminem iudicare posse dicat nisiqui 
eodem ingenio et arte sit praeditus. (Dionys. Hal. de 
Thuc. iudic. c. IV. p. 817. R., qui item de hac re recte 
iudicat; cf. Biuemner, archSol. Studien zu Lucian p. 97.) 

Ceterum ne succenseamus Plinio propter dictum 
supra allatum: erat enim ut Romanus arte atque intelli- 
gentia omnino fere indigens, qui quodlibet monstrum, 
quorum vel forum et mercatus Romae erat, omnemque 
rem historia atque vetustate venerabilem eadem cum vo- 
luptate videret quam praeclarissimum artis opus. Quam 
inscitiam graviter inq)ugnat Plutarchus de curios. p. 520. C. 
oioTZBq ovv iv ^PuifiYi zivig tocq yqaq^aQ Y,al zovg avdgidvTag 
xai vri Jia za xa/li^ ''^^^ uiviuiv TtaiSiov "^al ywar/.wv 
iv /nridevi i^oyqt Ti-d^e/ievoij Ttegi irijv tiov TeQaTwv ayoqdv 
dvaaTQeq)OVTatj Tovg aTCvri/dovg xai Tovg yakeaYKOfvag •Kai 
Tovg Tqioq)d^dk^ovg nai Tovg aTQOv&o^/£(pdXovg Y,aTa/Aav&d- 
vovTeg xtX. 

Transeamus ad ea, quae de artificum condicione atque 
aestimatione iudicaverit, explananda. In qua eum a vul- 
gata totius antiquitatis opinione, qua artifex ab opifice 

1) cf. Diog. Laert. VII. 51. aUxoi yovp 'd'€(ageiTat vno rexriTOv 
tixwr xai aXkcas V7i6 aTtxvov, Cic. acad. II. 7. 20. quam multa vident 
pictores in umbris et in eminentia, quae nos non videmus. Arrian. 
SuiTQi^ai EnixTr,TOv II. 24. t6 $ iSetp i/ujtei^caif iurSgtavra), ovSefttag 
001 TiQoaSela&at ^aiveTat Ttx^r^s; IjQoadeixr 
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paulum discernebatur semperque vel praeclarissimis 
adhaerebat illud ^avavaov^ discessisse vix quisquam ex- 
pectabit. Duae imprimis res erant, quibus Plutarchus ad 
minoris aestimandos artifices commovebatur: primum 
philosophia, ad quam cetera omnia revocabat, tum nimia 
litterarum et rhetorices quae illa aetate vigebat aestimatio. 
De quibus deinceps agamus. . 

£x tota illa doctrina, quae artium fundamentum in 
imitatione posuit, necessario sequebatur, imitationem semper 
aliqua in re superari exemplo nec unquam prorsus veri- 
tatem attingere posse, quod praecipue de factis atque 
actionibus erat dicendum. Quare Plutarchus non solum 
pictores, sed etiara rerum scriptores, quos Platonem se- 
cutus illis maxime respondere conteudit, summosque 
poetas tragicos ducibus et iis qui ad rem publicam ge* 
rendam se contulerunt longe postposuit, de glor. Athen. 
p. 346. F. all^ ovA av olfiac ziiv Kcoygaipov 'KQiacv tvqo- 
d^Bir(ce Ttqog zov aTQazriyov, ovde avaaxoid^e tcov tvqoti- 
^covTOJv xbv Tviva/M xov TQOfcaiov xai to fii^riida t% 
a^^eiac' ibid. p. 347. B. 348. C. cf. Volkmann IL p. 336. 
Rem publicam enim administrandam veteres viro dignis- 
simum putavisse notum est: cuius muneris praeclarissima 
magistra est philosophia, quae ad bene honesteque vi- 
vendum animos instituit. Quare queritur de stultitia ho- 
minum, qui artificibus aere lapide cera deos fingentibus 
credant eorumque signa adorent, philosophos vero viros- 
que rei publicae peritos despiciant unice deorum maiesta- 
tem et virtutes recte docentes. (de superstit. p. 167. E.) 
Quin etiam deorum imagines melius spectari in animan- 
tibus, sicut Aegyptii faciant, quam in aereis et lapideis 
operibus, quae itidem interitui et mutationi obnoxia sensu 
praeterea omni et intellecta natura privata sint. Quanto 
praestantius ApoUonius apud Philostr. vit. Ap. VI. 19 
ubi cum Thespesio Aegyptio colloquitur de Graecis et 
Aegyptiis, utri melius deos finxerint. Atque Aegyptiorum 
quidem morem deos bestiarum forma adorandi ait barbarum 
magisque irrisionem quam venerationem esse, Graecorum 
vero summos artifices ipsos deos mente quasi spectasse 
speciemque divinae pulchritudinis ita effinxisse dicit, ut 
sensibus percipi posset. Cf. quoque Dionem Chrysost.XII.59. 
£7r' avTO 7.aTaq^€vyof.iev, avd^QComvov acofia cog ayyelov 
(fQOvifiecog /mI loyov -^cr^S TtQoaaTtTOvreg y^eiTTOv 
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ij (faOL Tcov ^aq^aqiov rivag tfi^oig to &£tov acpopioiovv 
^ara o^UY.qaq %a2 cxTOTtovg aq)oqfjiag, 

Sed redeamus ad Plutarchum. Omnibus quae supra 
diximus respondet notissimus ille locus PericL 2., ubl 
nuUum generosum adolescentem, quamvis opera clarissi- 
morum artificum admiretur, ipsum talem fieri velle dicit. 
Neque enim necesse esse, si opus perfectum sit et pul- 
chrum, eum quoque qui fecerit admiratione atque imita- 
tione esse dignum, contra cum praestantibus virtutis operibus 
admirationem auctoris semper esse coniunctam. Huius 
loci certe alia ratio est atque exempli gratia Luciaui 
somn. c. 9. et Senecae ep. 88. 18. et ap.Lactant. Inst. II. 2. 14, 
qui artificem cum opifice prorsus confundunt. {olog yaq 
hv fjg, fiavavaog ymI yeiqiovaS, y^al aTVOX^tqo^UoTog vojnia' 
S^rnari Luc, cf. Bluemner p. 88.) Plutarchus vero sola 
philosophia ducitur, hic ut semper fere ad mores confor- 
mandos respiciens. Quare recte observavit Friedlaender 
(Sittengesch. III.^ p. 265.) contra Hermannum (Studien 
der griech. Kiinstler p. 6, 8.), tantum abesse, ut ex hoc 
loco ullo modo effici possit, contempsisse Plutarchum 
Phidiam et Polycletum quasi opifices illiberales ac fiavav- 
aovg, ut summos poetas iuxta eos aestimaverit. Cumque 
poesin quasi ducem ad philosophiam in deliciis habuerit, 
— scripta quidem abundant ubique citatis poetarum frag- 
mentis — iam ex hoc loco satis apparet, picturae artis- 
que statuariae opera eum non minus esse complexum. 

Discernit igitur inter opera et eos qui faciunt. Haec 
non minus admiratur quam musices poetices aliarumque 
artium opera, ipsos vero sculptores el pictores ceteris 
artificibus iisque qui litteris operam dabant, — neque 
enim litterae artesque accurate erant separatae — paulo 
inferiore loco posuit. Praec. ger. reip. p. 802. A. artem 
oratoriam celebrat contemptimque loquitur de Alcamene 
Nesiote Ictino xat Ttaai TOig ^avavaoig ^al %eiqiova^iy 
qui eloquentiae sint imperiti neque ad rem publicam ae- 
cedere possint, manu semper vulgarique materia laborantes. 
{ttiv yaq ^Eqyavriv ovroi f.i6vov d^eqajtevovaij cf. de fort. 
p. 99. A.) Quare non est cur miremur, quod Ictinum 
quoque architectum in illo numero inveniamus, quamquam 
architectos superiorem locum tenuisse constat. (Plato Pol. 
p. 259.) Litterarum enim studia, quae sola mente ex- 
erceantur, praeferenda censet: Qwd? Si Nicias pictor inter 




13 

pingendum adeo arte sua afficiebatur, ut cihi et potionis 
oblivisceretur, quantas voluptates iUustres matbeniaticos 
e geometria, grammaticos e philologia hausisse putas? 
quantas vero ex bene factis philosophos? (non posse sua- 
viter p. 1093. E. an seni sit ger. resp. p. 786. B. C.) 
Histriones quoque pluris aestimasse videtur, nam in enar- 
ratione artificum qui Alexandri Magni aetate exstiterunt, 
post tragoedos comoedos citharoedos uitimo tandem loco 
Apellem et Lysippum commemorat. (de AJ. M. s. fort. s. 
virt. II. p. 334. F.) 

Sed praeter manuum operam alia quoque causa erat^ 
cur pictoribus sculptoribusque ^avavaov illud adhaereret, 
quod pretii causa exercebant artem. Hoc ut vera ars 
devitaret iam Aristotelesi) postulaverat: pretio enim 
animi vim obtundi ad virtutis officia recte exequenda. 
Quare laudatur a Plutarcho Polygnotus pictor: de IIo- 
XvyvwTog 0I7, iqv tcjv ^avavaiav ovd^ utv^ SQyoXafiiag eygaipe 
Ttjv (jTodv (poecilen), akXa TtqorKa, (piloTif^ovf^evog Ttgog 
TT^v Ttokiv (Cim. 4). Contra is, qui ceteram porticus par- 
tem pinxit Micon pecuniam sumpserat. (Plin. 35. 59.) 

Haec fere sunt, quae de artificum condicione iudi- 
cavit Plutarchus. Quibuscum cohaerent ea, quae de 
necessitate inter principes et artes artificesque intercedente 
disputavit. Quae ubique redolent philosophuni: nihil prin- 
cipi opus est honoribus pictis fictisve, in quibus etiam id, 
quod praeclarum habetur, alienum est^), neque enim cui 
sed a quo factum sit opus is laudatur. (praec. ger. reip. 
p. 820. B.) Praeterea cum perfectus princeps imago sit 
Dei omnia disponentis et digerentis, non eget Phidia qui 
fingat nec Polycleto nec Myrone, sed per virtutem se 
ipse Deo quam simillimum facit, iucundissimum spectatu 
Opus et paene divinum. (ad princ. inerud. p. 780. E.) 
Ipsum autem artes exercere indignum est, cum majora et 
grandiora ei sint facienda. (Pericl. 1. Demetr. 20.) Nec 
tamen in contrarium incidat vitium, ut prorsus contemnat 
artes quamque longissime a se removeat quasi barbarus 
omnisque cultus atque humanitatis expers. Itaque recte 
Alexander, quem omnino ad perfectum illud principis 



1) cf. Teichmiiller, Aristoteles* Philosophie der Kunst p. 53. 93. 

2) Idem dixit Hipponicus de donario suo a Polycleto facto ap. 
Aelian. var. hist. XIV. 16. 
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«xemplum proxime accessisse Plutarchus praedicabat, arti- 
bus honorem sine aemulatione tribuebat nec delectalione 
ad imitandum se duci sinebat. Quare cum et optime 
iudicare egregia opera liberalissimumque praemium posset 
tribuere, praestantissimi qui tunc fuerunt artifices non tam 
aetate Alexandri quam propter Alexandrum exstitisse vi- 
dentur. Nam incrementa artium magnorumque ingeniorum 
benignitas honor humanitasque regis efficit, invidia vero 
principum et sordes aut studium contendendi omnia illa 
exstinguit atque perdit (de Al. M. fort. s. virt. II. 
P« 333- E- sqq.) — Atque haec omnia ita disputat, ut quae 
principi suadeat etiam sibi ipsi et omnino philosopho 
sequenda esse monere videatur. 

Cap. 11. 

De statuariis. 

Daedalus mythicus ille artis conditor comniemoratur 
nonnunquam in vita Thesei, ubi tamen de arte eius et 
operibus nihil invenitur. Abhorret a vulgari traditione 
Clidemi atthidographi narratio, qui, ut Plutarchus dicit, 
idicog Ttcog xat TtSQiTTcog de his rebus disseruit, Daedalum 
Thesei consobrinum matre Merope Erechthei filia natum 
fuisse. (Thes. 19.) 

Nihil ad Daedalum pertinet dies ille festus Plataeis 
celebratus, qui vocabatur Jaidala. Accurata est eoruni 
descriptio apud Pausaniam IX. 3., peculiarem vero de iis 
libellum composuerat Plutarchus, cuius duo fragmenta 
servavit Eusebius praep. ev. III. 1 et III. 8 Alterum hoc 
fragmentum quamquam non aperte ex eodem Plutarchi 
scripto sumptum esse Eusebius dicit, tamen propter simi- 
litudinem totius rationis ac materiae vix potest dubitari, 
nec quisquam dubitavit editorum. Plutarchum hocscripto 
non de signis quibusdam, id quod putare videtur Foerster^), 
sed de festi illius causa ac ratione egisse, et ex ipsis 
fragmenlis et e Pausaniae descriptione collata apparet, 
praeterea quin eiusmodi rebus tractand^s libentissime va- 
carit nem© dubitabit, qui scripta, imprimis quaestiones 
Graecas et Romanas perlegerit. Hoc autem sollemne 

1) Ueber die altesteu Herabilder und die Glaubwurdigkeit des 
Athenagoras. Progr. d. Magdalenengymn. z. Breslau 1868. 
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praecipue eum debebat allicere, quippe quod esset Boeo- 
ticum, cui teste Pausania Chaeronenses quoque interessent. 
Ac nobis quidem propterea ad. hoc scriptum est respi- 
ciendum, quod in altero fragmento commemoratur alius 
fabulosi temporis artifex 

Piras vel Pirasus. Postquam de diversis xoanis 
veteribus dixit Plutarchus, invenimus haec: Akytxai de 
neiQag o TtqwTog L^Qyokidog ^HQag ibqov eiadinevog rriv 
kaircov dvyaT€Qa UQeiav YxxTaaxiiaag «t t&v 7t£Qt TiQVvd^a 
oyxvriv Te^wv eir/xeaTov (1. emTeavov Gaisf.) ^HQag ayaXfxa 
fiOQq)ioaai. Non est necessarium, cum Thierschio (Epochen 
der bildenden Kunst p. 20.) IleiQag o commutare in 
neiQaaog, quae est vulgaris nominis forma, immo propter 
sequens participium Karaarijcrag praeferendus est articulus o. 
NsmlleiQag quoque usu venit apud Apollodorum IL 1.2. 
et Jul. Afric. ap. Georg. Syncell. (Chronogr. I. p. 283. D.) 
Dissentit a Plutarqho Clemens Alexandrinus Protr. IV. 41. 
secundum Demetrii cuiusdam prorsus ignoti Argolica Ar- 
gum signi illius fabricatorem narrans. Sed etiamsi Thierschii 
coniecturam IleiQaaov tov ZiQyov pro l^Qyov scribentis 
reiicimus quasi nimis audacem, certe maior tribuenda est 
fides Plutarcho homini in illis rebus versatissimo quam 
Clementi christiano quemlibet nescio an fictum auctorem 
citanti. Ad cetera huc pertinentia cognoscenda doctam 
conferas Foersteri commentationem. (p. 7. sqq.) 

Atque ut fragmento illi iam plane satistaciamus, 
etiam de ceteris xoanis ibi commemoratis pauca dicamus, 
praesertim cum nonnulla artificum nomina aliunde com- 
perta habeamus. Priscam esse et vetustam fingendi lignea 
simulacra consuetudinem exemplis confirmat, primum illo 
quod in Delo insula vetustissimlim consecravit Erysichthon 
Cecropis filius sacrae legationis dux. (ct. Pausan. I. 31. 2. 
I. 18. 5. Phanodem. ap. Athen. IX. p. 392. D.) De quo 
signo aliunde nihil constat, diversum enim erat ab illo, 
cuius rationem atque forraam secundum Anticlem (vel 
Anticlidem) et Istrum (iv Toig 87tiq>aveLaig) describit 
Plutarchus de mus. p. 1136. A., quocum consentit Pau- 
sanias IX. 35. 3., artifices nominans Tectaeum et Ange- 
lionem Dipoeni Scyllidisque discipulos. (Paus. II. 32. 5.) 
Praeterea quin marmoreum fuerit opus vix potest dubi- 
tari. At miretur quis, si artificum illorum, qui ultra 
01. LV. non recedunt, aetatem comparat cum iis, qiiae a 
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Plutarcho velAnticle et Istro traduntur: ovtu) di 7calai6v 
ian t6 awlSqv^a tovro, wote Tovg SQyaoafiBvovg avro 
Twv yLad"^ HqoTAXia MeqoTKav (paoiv eivai. Brunn hist 
artif. I. 51. rem in medio relinquit, Muelleri vero sen- 
tentia (Dorier p. 353.) Tectaeum et Angelionem vetustum 
illud signum ligneiun quod Piutarchus commemorat 
imitatos esse fontibus accurate inspectis vix videtur veri- 
similis. Sed eiusmodi vetusta opera, quo maior fiat vene- 
latio atque auctoritas, in remotissima tempora usque ad 
heroas relata esse cum per se probabile est tum aliis 
confirmatur exemplis. Patarani in templo ApoUinis 
aeneum ostenderunt craterem, quem Vulcani opus dice- 
bant, ignorantes, ut recte observat Pausanias, primos qui 
aes fuderint Theodorum et Rhoecum Samios fuisse. (Paus. 
IX. 4i. 1.) Huc etiam pertinet lunonis Samiae simu- 
lacrum, quod in fragmento nostro commemoratur duobus 
Callimachi distichis citatis ad id spectantibus. In quibus 
miserrime corruptis emendandis multi laborarunt: omnia 
complexus est Foerster 1. c. p. 20. Atque in eo quidem 
consentiunt omnes, ut pro verbo oy^lfiiov nomen arti- 
ficis primi illius simulacri ponendum sit 2fxilwg vel ^fii- 
Atxov, qui sive ut vult Brunn I. 28. circa olympiadem LX. 
sive secundum Foersteri sententiam circa XX. vel XXX. 
vixit, certe non potest coniungi cum iis, quae Paus. VII. 
4. 4. de vetustissimo Sami signo tradit, fuisse qui dixis- 
sent, Argonautas illud Argis comportatum dedicasse. 

Restat vetus Minervae signum: ^Ilvov de to T^g 
IloXiadog vtvo tcov avrox^ovcov idQvd-iv, fJiBXQi ^v 
IdxhivaloL diaq)vXaTTQvOiv^) De fabulosa huius signi 
origine alii quoque referunt: Paus. I. 26. 6. de caelo de- 
lapsum tradit, Apollodorus III. 14. 6. ab Erichthonio, 
Eusebius praep. ev. X. 9. a Cecrope positum narrant. 
Neque tamen defuere, qui artifici aliunde cognito illud 
tribuerent, Endoeo Daedali ut putabatur discipulo (cf 
Brunn I. loo), quod apparet loco Athena^orae leg. p. 
Christ. 14. t6 ftiv yaq h ''Eq)eO(i) r% liqTBfudog Y.al to 

TTig lid-rivag '/,al tvv Y,ad^yifiivr(v Evdoiog elqyd- 

oaTO, fiaTYi&Yig Jaidalov. Sedentem hanc Endoei statuam 
e marmore factam memorat Pausan. I. 26. 4. 



1) cf. O. Jahn, de antiquissimis Minervae siniulacrls. Bonn 1866 
p. 8. sqq. 



17 

Vetus illud signum ex ligno oleagino exsculptuni erat. 
(Athenag. 1. c. Schol. Demosth. c. Androt. 13.) Dea 
stans erat ficta amusque instructa, aegide et scuto cum gor- 
goneo, quod, cum Athenienses Persis appropinquantibus 
ex urbe iugientes etiam Minervae signum auferrent, periisse 
narrat Plutarchus Them. 10. secundum Clidemum. Quae 
signi forma cum e scriptorum locis apparet, tum artis 
operibus nobis servatis, de quibus agit Jahn 1. c. p. 12. sqq. 

Omnia illa signa ex ligno erant facta, exponitque cau- 
sas Plutarchus, cur hac potissimum materia usi sint illis 
temporibus neglecto lapide auro argento. Lapidem qui- 
dem ut rem duriorem arteque difficuker subigendam 
et anima carentem in deorum imagines formare nolebant, 
auruni autem atque argentum sterilis et corrupti soli 
morbosas quasi sordes maculasque ignis calore expressas 
putabant: solo ebore interdum utebantur. — Effugit eum 
causa gravissima, non reputantem arborem, cuius ex 
ligno simulacrum factum erat, illi ipsi deo sacratam fuisse. 

E ceteris priscae et rudis artis operibus affert basim 
crateris argentei ab Alyatte Delphis dedicati (de def. or. 
p. 436. A.), quam Herodotus I. 25 VTcoAqriTrfiidiov voca- 
vit. Eam basim Plutarchus quasi ante oculos habet, 
cum dialogum illum Delphis habitum fingit. Quamquam arti- 
ficis nomen non addit, tamen quin noverit non dubito, 
cum ipsum illud, quo is in arte gloriam nactus est, disertis 
verbis commemoret: Ttvq '/.al oidr^qov '/.al fid?xt^iv did Ttvqog 
vmI vdaTog ^aqr^v. Erat enim Glaucus Chius^) huius 
operis auctor, qui ferri ferruminationem invenit, ut tradit 
Herodotus I. c. Basim illam describunt Pausan. X. 16. l. 
et Athen. V. p. 210. B. C. 

Huc etiam spectat lupiter aureus malleo caelatus, 
quem Cypselus Olympiae dedicavit, quo circa olympiadem 
XXXVIII. mortuo Corinthii urbis nomen publice operi 
inscribere voluerunt. (de Pyth. orac. p. 4CX). E.) Deest 
locus apud Overbeckium. (Schriftquellen zur griechischen 
Kunstgeschichte.) 

Eorum qui ante Phidiam floruerunt artificum a 
Plutarcho nominatur solus Nesiotes, una cum Alcamene 
et Ictino praec. reip. ger. p. 802 A., de quo loco iam 
supra diximus. Qui imprimis eo inclaruit, quod, cum 

1) cf. Michaelis Archaeol. Ztg. (1876) p. 156. 
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tyraunicidarum statuas ab Antenore fusas Persae secum 
duxissent, una cum Critio novas fecit, quas cum ex Luciani 
(rhet. praec. 9) descriptione tuni ex operibus conservatis sati^ 
plane restituere possumus. Nec Plutarcho eraut ignotae: 
affertenim illud Antiphontis tragici responsum, qui cum a 
Dionysio tyraano (juaestio moveretur, quodnam aes esset 
optimum dixerit: illud ex quo Athenienses Harraodii et 
Aristogitonis statuas fecissent (de adul. et amico p. 68. 
A. c. Wytt. animadv.), ubi et priores et posteriores in 
aninio habuisse-potest. 

Simul cum prioribus signis posita est leaena aerea 
lingua carens in memoriam araicae illius Harmodii et 
Aristogitonis quae celebratur aPlutarcho de garrul. P.505.E., 
qui locus poeticum aliquid, fortasse epigramma etxL' 
d^iVyTr/Mv redolere videtur. Cuius ieaenae artifex a 
Piinio 34.» 72 traditur Amphicrates. Karratio iila per- 
multis veterum scriptorum locis invenitur collectis a lahnio 
(Pausaniae arcis descriptio ed. 2 Michaelis p. 5). Neque 
tamen iniuria veritatem totius historiae in dubium voca- 
visse videtur R. lacobi (N. Jahrb. f. Philol. 107 [J873] 
p. 366), cum speciem mythi aetiologici qui vocetur nimis 
eam prae se ferre ostendit, quem, ut saepe fiat, e vetere 
leaenae statua, cui casu quodam lingua deesset, exortum 
esse probabile videatur. 

Myronis aetate Phidiam paulo antecedentis nomen 
ijuamquam semel tantum legitur apud Piutarchum (ad 
princ. inerud. p. 780. E.), tamen ab eo sicut a ceteris in 
praeclarissimorum numero habitum esse demonstratur iis 
quae eum sequuntur nominibus: Phidiae et Polycleti. 

De ipsius Phidiae vita Pkitarchus longe uberrimus 
fons est in vitae Periclis capitibusXII. XIII. XXXI. Loquitur 
de Phidia ut curatore et magistro operum quae Pericles in 
arce exstruxit, ut artifice Minervae chryselephantinae, 
fusius denique de lite ei intenta, qua ipsum Periclem 
petebant inimici, et de morte quae sequebatur. Utrique 
rei summam difficultatem attulit diversa Philochori narratio 
apudSchoI.Arist.pac.6o5,ubi propter furtum in loveOlympio 
perficiendo ab Eleis supplicium sumptum esse traditur. 
De hac quaestione post multos alios nuper egit Loeschcke in 
, ,Historische Untersuchungen zu Arnold Schaefers Jubilaum*', 
Bonn 1882, p. 25. sqq. Priores cum Philochori fidem 
praeferentes in Elide Phidiam mortuum esse putarent, 
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« 

E. Curtius (Arch. Ztg. 25 [1877] p- 134) primus illum 
fragnienti locum int^rpolatum suspicatus est, cum chrono- 
logicum Atthidis Philochoreae ordinem prorsus interrumpat, 
nec improbabilem, unde haec fabula orta sit, coniecturaro 
protulit Loeschcke. Cum Plutarcho sentit Ephorus apud 
Diod. Sic. XII. 39. et is, quem Plutarchi fontem censet 
Loeschcke , Craterus in avvayioyfj 'kp^tiq^iayiaxiov. Inde 
efficitur novum illud et gravissiraum, lovem Olynipium 
multo ante Minervam chryselephantinam perfectum esse. 

Optime ostendit studium veritatis , quod coluit 
Phitarchus, quod mendacibus sordidisque narratiunculis, 
quae a comicis de Peficle et Phidia circumferebfintur ex in- 
vidia et inimicitia exortis acriter obluctabatur. (c. 13. s. 
fin.) Atque ita quidem praeclarissimi artificis cum sumrao 
rei publicae rectore amicitiam rumoribus contaminaverunt, 
ut Phidiaiii nobiles mulieres, quae in officinam visendi 
causa venissent, quasi lenonem Pericli adduxisse, immo 
totum bellura propter Aspasiam vel propter Phidiam ab 
eo incensum esse dicerent. (Per. 30 cum versibus 
524 — 27 ex Acharnensibus citatis, de Herod. malign. 
p. 856. A., ubi alludit ad Pac. v. 605. sqq.) De quibus 
recte Plutarchus c. 13: ovtcoq eotv^ 'jiavtri lakeTiov eivat 
vmI duo^riQaTov lOTOQiif t aAij^eg, otav oi /liv voteqov 
yeyovoTeg tov xqovov ixtooiv eTvuiQOod^ovvTa tT] yvcooec 
Tiljv 7CQayjuccTiov, 7} de t(Sv 7tQ(x§en)V Yxxt tcov ^uov r]Xt- 
yuiOTig lOTOQca to. fxev ipd-ovocg ymI dvo/iievetaig, to. de 
yaQtZofievTi VMt '^ohxvLEvovoa XvptaLvTiTat "mi dtaOTQetprj 
Tr(i> alri^eiav, Nec omniuo Plutarchum veteris comoediae 
poetis favere cum ex aliis scriptorum locis tum e com- 
paratione quam scripsit Aristophanis et Menandri clarissime 
apparet, quocum id quoque consentit, quod longe plurimos 
veterum comicorum locos, qui in vitis inveniuntur, non 
ex ipsorum poetarum lectione, sed ex historicis quos ad- 
hibuit fontibus hausit^) 

Ceterum iam hic aliam historiam, quae eodero mihi 
spectare videtur, adseram. Narratur Per, 3., Periclem ce- 
teris quidem corporis partibus non fuisse reprehendendum, 
niniium autem et inaequale caput habuisse. Quare eum 
ab artificibus, ut occultaretur illud vitium, semper cum 



1) cf. Ruhl, Ueber die Quelleu dcs Plut. Per. Neue Jahrb. f. 
Phil. 97. p. 672. 

2* 
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casside fictum esse. Quam certe non veram causam 
fuisse, iam suspicatus est E. Braun Ruinen und Museen 
Roms p. 405, recteque exposuit E. Curtius (Archaeol. 
Ztg. 1860, p. 40.) cassidem nihil nisi praetoriae dignitatis 
signum esse (cf. Conze Archaeol. Ztg. 1868, p. l). Vix 
dubium videtur, quin haec quoque narratio sicut sequentes 
quas affert Plutarchus e comicorum lusu prodierit. 

Sed redeamus ad Phidiam, cuius opera, quatenus a 
Plutarcho commemorantur, iam recenseamus. Eorum quae 
Cimone rempublicam administrante in memoriam belli 
Persici dedicabantur, est Minerva illa quae vocabatur 
^'4qeia Plataeis posita. (Aristid. 20. Phidia non nominato. 
Paus. IX. 4. 1.) Quain re diligentia ac fide rerum scripto- 
ris error periegetae corrigitur, qui signum ex ea parte 
praedae positum esse narrat, quam Athenienses e pugna 
Marathonia Plataeensibus concesserint. Constat autem per 
Plutarchum, signum dedicatum fuisse e pugna Plataeensi, 
cuius praedae octoginta talenta Plataeensibus sociis tradi- 
derunt Athenienses. De errore illo Pausaniae unde ortus 
sit cf. Brunn K. G. I., p. 162. sqq. 

Cum Pericles rei publicae praeesset, operum magnifi- 
corum, quibus arcem adornavit, curator et inspector erat 
Phidias^. Nec miramur, si Plutarchum poetico quodam 
fervore de pulcherrimis illis immortalibusque operibus 
audimus loquentem, luxuriam et splendorem Romae ur- 
bis longe superantibus : e^oxov tl ^vQog sycetva ytal aGvy/.Qt- 
rov ri TovTCov toxe f.ieyaXovQyla Y.al f.ieyaXo7tQ€7teia t6 
TtQcoTetov (comp. Per. et Fab. IIL). Et verum Graeci 
hominis ingenium artiumque amorem et intelligentiam 
ostendunt praeclara illa verba, quae optimo iure libro 
quem de Parthenone scripsit praeposuit Michaelis: 
d^avf.iaCeTai Ta IleQiYXeovg eQva nQog Ttolvv XQ^^^^ ^^ 
oXiyco yevofieva, /.akXei fiiv yaQ eyiaaTOv i^vd-vg k^v TOTe 
aQxaiov, a^m^ de fiixQi' vvv TtQOOcpaTov eOTi xat veovQybv" 
ovTcog eTtavd-el yiaivoTrig aei Tig adr/^TOv vtvo tov xqovov 
diaTrjQOioa tt^v oifjtv^ coojteQ aeid-alig Ttvevfxa "Kal xpvxiiv 
ayrjQco yMTafiefiiyfievriv tcov cQycov exovTCOv, (Per. 13.) 

Ipsius Phidiae manu factum erat illud Minervae 



1) De loco Per. 12, quo industria et cuiuslibet artis intentio 
in conficiendis illis operibus depingitur, cf. Biuemnerum N. Jahrb. f. 
Phil. t. 113. (1876.) p. 136. sqq. 
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signum quod vocabatur IlaQd^dvov' b di Oeidiag elQydl^ero 
fA€v T% ^€01; TO /prcroDi' fdog mti tovvov dri^tovQybg iv 
Tfj OTrjlrj eivai yiyqauxai (avayiyqanxai Cobet nov. lect. 
p. 773.) Haec columna est illa, in qua verba rationis, quam 
reddiderunt curatores operum publicorum, incisa erant; 
nullo modo basim statuae intellegi posse, recte observat 
Overbeck, Gesch. d. griech. Flastik l. I. 346. contra 
R. Rochettium questions surThist de l'art p. 29, qui loco 
Cic. Tusc. I. 15, 34: „quid enim Phidias sui similem 
speciem inclusit in clipeo Minervae, cum inscribere non 
liceret*' pro non legendum censiiitnomen, mirumputans, 
quod a iure, quod omnibus semper concessum erat, hic 
prohibitus fuerit artifex. Sed si cogitamus, quanta invidia 
et malitia inimicorum ille vexatus fuerit, etiam hoc modo 
gloriae sumfni viri eos obtrectasse probabile videtur. 
Loeschke 1. c. p. 26, quamquam tradita Ciceronis verba 
non mutavit, e clipei imaginibus falso explicatis ea deri- 
vat illamque stelcn dextrae manus deae fulcrum fuisse 
putat, in qua Phidiae nomen fuerit incisum. Sed si ibi 
nomen manifeste legebatur, qui tandem quaeso ex clipei 
imaginibus illa fabula existere potuit? 

Praeterea de statua haec tradit: Aurum, quo erat 
vestita, demi potuit (Per. 31.) Pondus auri erat XL 
talentorum de vit. aer. al. p. 828. B. secundum Thucyd. 
11. 13, cum Philochorus accuratius de XLIV talentis 
loquatur. Ceterum quem modo dixi Plutarchi locus^) cum 
Thucydidis verba paulum detorqueat, Volkmanno I. 180. 
ita levis videtur et frivolus, ut argumento eo utatur, 
quo scriptum illud non esse Plutarcheum ostendat. Quod 
equidem non video, quamquam de illo libro, qui iam 
Benselero suspectus videbatur, aliis ex causis iure dubitari 
potest Neque enim solum complures hiatus qui emen- 
datione vix possunt sanari et multa quae a Plutarchi 
sermone prorsus abhorrent inveniuntur, sed etiam loci 
inficeti remque verbis nimis extollentes, quos Plutarcho 
urbano doctoque homini vix quisquam ascribere possit. 

Auro illo exuit deani Lachares tyrannus (de Isid. 
?• 379- C.), quod certe cum expelleretur reliquit, cum 



1) Kairov o ye IleoiyJj^g txeTi'OS rop rrji d'en^ xoc/uoi', ayoira 
rakavra reoaaQ( y.ovra xovciov anef&ov, Treoiaigerov iTToir^aer^ ottmSj 
iffTif %^]aduevoi Ttoos riv 7x6).euo7', av&is anoSmiitev ftrj e^Mrrov, 
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Pausamas statuam incolumem videret. (cf. Wyttenb. ad 
Piut. de sera num. v. p. 558. C.) Attamen rei dubitatio 
quaedgim adhaeret, nec sine veritatis specie e comici verbis 
male intellectis bistotlam fluxisse putat Michaelis, Parthenon 
p. 44. Anm. 153. 

E cetefis sftatuae partibus commemoratur scutum 
cum pugna Amazonum, cui Periclis suique ipsius ut 
calvi senis imaglnes inseruit Phidias, quas etiam in scuto 
noti illius signi Athenis conservati (Michaelis T. XV. 1.) 
et in scuto Strangfordiano qui vocatur (T. XV. 34.) 
agnoscere licet. Etiam serpens, quem Phidiam deae ad- 
tribuisse narrat Plutarchus, (de Isid. p. 381. E. coniug. 
praec. p. 142. D.) in statua modo nomioata reperitur 
scuto se abdens, itemque in anaglypho T. XV. 8. Michaelis. 

lupiter Olympius opus potissimum Phidiae memo- 
ratur Per. 3, de quo loco diximus p. 12. Aem. 28. 
traditur Aemilii . Pauli dictum, lovem Homeri Phidiam arte 
expressisse, quod ex Polybio XXX. 15. 3. fluxisse videtur, 
cf. Strabo VIII. p. 353. Denique Sull. 17. ii, quibus 
Trophonius in somniis visus est, eum et pulchritudine et 
magnitudine lovi Olympio similem fuisse narrant. 

Aliud opus in Elide positum statua Veneris erat 
Uraniae ex auro et ebore confecta, de qua vid. Pausan. VI. 25. 
Sub pede testudo erat, oly,ovQtag avf.i^oXov rdlg yvvai^l 
Tiat auoTtrlg, ut dicit Plutarchus de Isid. p. 381. E. (coniug. 
praec. p. 142. D.) Quod singulare mansisse videtur, cum 
in tanto Veneris signorum quae nobis servata sunt numero 
mihi quidem testudo nusquam occurrerit. 

Atque his quidem de Phidia commemoratis addam 
quae Plut Per. 13. tradit: Cum propyiaea aedificarentur, 
optimus et diligentissimus opificum (secundum Plin. XXII. 44. 
verna Pericli praecipue carus) ita infeliciter e fastigii altitu- 
dine cecidit, ut a medicis relinqueretur. Tum Minerva 
Pericli per somnum visa rationem qua sanari posset aegrotus 
ostendit. Atque in huius rei memoriam Pericles aeream 
Minervae Hygiae statuam posuit in acropoli iuxta aram 
quae iam antea ibi erat. De qua statua ob illam causam 
posita tacet Plinius, id quod Schoellii sententiam (Archaeol. 
Mittheilungen p. 127.) totam historiam ab exegetarum 
de statua narrationibus fluxisse valde confirmat. Videtur 
tamen reperta esse eius statuae basis cum hac inscriptione 
ex qua nomen artificiscognoscimus: „l4&Yjva7oi TJj ^^^rjvaia 





^ 
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T^ ''Yyieicf \ Ilv^^og BTtoirfiev l^difivaiog. (Corp. Insc. Att. 
I- 335-) ct. Plm. 34. 80. Pyrrhus (fecit) Hygiam et 
Minervam. (et del. Ross arch. Auts. I. 190.) 

Sequitur Polycletus, Phidiae arte proximus simul- 
ijue cum eo nominatus Per. 2., cum Phidia et Myrone 
ad princ. inerud. p. 780. E., qui saepius fortasse traditione 
quara proprio scriptorum iudicio artis statuariae principes 
et quasi vicarii muHis locis inveniuntur. (Overb. S. Q. 
606. 610. 931. al.) Et sicut Phidiae lupiter Olympius, 
ita Polycleti luno Argiva potissimum nominatur apus Per. 2. 

Alterum artificis opus, quod Cicero quidem summum 
putat (orat. IL 5.) erat nobiiis ille doryphorus vel canon. 
Praeclara haec statua saepe artificis nomine omisso 
memoratur, sicut lupiter Olympius, quem Phidiae opus 
esse nemo nesciebat. (Cic. 1. c. Quintil. V. 12. 21.) 
Quare dubitari non potest, quin ad Polycleti opus perti- 
neat locus Plutarchi praec. reip. ger. p. 820. B. eTvaivetTac 
yaQ olx (piyiyorev^ akl^ vcp ov yeyovev b oaXTciy/iZYig 'A,al 
6 doQvcpOQog. Cuius sit ille GalTtiyyLTrig dubium est, putes 
Epigoni intellectum esse, qui, ut ait Plinius 34, 88. omnia 
fere praedicta imitatus praecessit in tubicine et matri inter- 
fectae infante miserabiliter blandiente. Qui artifex qua 
fuerit aetate, e Plutarchi loco, id quod censere videtur 
Overbeck S. Q. 2095., vix poterit cognosci, mira tamen 
est infantis illius matrisque similitudo cum Aristidis tabula, in 
qua oppido capto ad matris morientis ex vulnere mammam 
adrepens infans pictus erat (Plin. 35, 98.) Vix dubium 
videtur, quin et statuarius et pictor eandem rem arte 
tractaverint. Deinde si cogitamus, Aristidem^), qui Apellis 
aequalis erat, omnium primum animum pinxisse et sensus 
hominum expressisse itemque perturbationes (Plin. 1. c. cf. 
Brunn K. G. II. 174. sqq.), easdem vero multo posterius 
iu artem statuariam invasisse, Epigonum non modo e 
pictoris arte hausisse, sed etiam multo serius, altero fere 
ante Christum seculo, vixisse intellegitur. Certe igitur, si 
ille GalTtty/.rr^g apud Plutarchum est Epigoni, longo tem- 
poris spatio a Polycleto distabat. Quae ut video confir- 
mantur inscriptione nuper Pergami reperta, si quidem ad 



1) Duo huius nominis erant artifices sexaginta fere annos distantes, 
quorum praeclarior, «|ui nostram quoque tabulam pinxit, aetate minor 
cst. cf. Urlichs N. Rhein. Mus. XXV. 509. sqq. 
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hunc Epigonum pertinet, 'ETtiyovog htoiriaev, cf. Brunn 
Sitzungsber. d. Miinchener Acad. 1880. p. 485. 

Polycleti dictum duobus Plutarchi locis invenitur: 
de prof. in virt. p. 86. A. ol icqoKOTtrovTeg .... ovdiv 
ehiri Twv yiyvofxeviov ^tqoaievTai^ aXk^ oiov aTto Gjad^f^rig 
Tov loyov TtQoaayovGv %al TtqoaaQixoTTOvaiv ^/,aaTOv, VTtsQ 
ov Tov IlohmXeiTOv olofied^a liyeiv, wg lart x^^^^^^^ov 
To eqyov, oig av eig ow%a ^rjXbg a(fi%riTai, Sympos. 
11. 3. p. 636. B. xai yaq al Ta%vai TtQcoTOv aTmtcoxa 
Y>al afjiOQffa TtXaTTOvaiv, elra vaTeQOv eyMOTa Tolg eideav 
diaQ&QOvac rj TloXvyXeiTog ^tXaoTrig eiTte xaXeTtwTaTov 
elvav TO tQyov, oTav ev ovuxi^ o Ttvldg yivi^Tav, Quod 
hic legitur orav priore loco pro ovg av sec. Wyttenb. 
posuit Hercher, quod non necessarium puto. 

Et hoc dictum, quod e Polycleti quem de canone 
scripsit libro fluxisse suspiceris, quid sibi velit, multa iam 
disputata sunt, novissima a Duentzero N. Jahrb. f. Phil. 
101. (1870) p. 493. sqq. Et hoc quidem nemo negabit, 
tertium comparationis iliis locis esse diligentiam: tum 
difficiliima fieri opera, cum ad accuratam singularum par- 
tium tractationem et correctionem pervenerint. Poly- 
cietum non de ipsius statuae unguibus dixisse, quae est 
sculptoris V. d. Launitz sententia (Verhandlungen der 
PhiloL-Vers. z. Hannover 1864. p. 180.), mihi certum 
videtur : primum enim desideraremus pluraiem, deinde alii 
veterum scriptorum loci manifeste repugnant, quae recte 
observat Forchhammer contra Launitzium. (Verhand- 
iungen d. Philol. Vers. z. Heidelberg 1866. p. 189. sqq.) 
Pertinet ad ipsorum sculptorum unguem, qua exigua vitia 
relictasque asperitates investigabant, atque in hoc non- 
dum translato sensu contra Duentzerum illis locis vocem 
intellectam volo. Deinde si Duentzer voce ^trjlog offen- 
ditur nec fieri potuisse dicit, ut Polycletus proplasmati 
luto efficto tantum operae et diligentiae tribuerit, oblitus 
esse videtur, Polycleti nuUum marmoreum opus nobis 
certe cognitum, immo praeter lunonem chryselephantinam 
longe plurima ex aere efficta esse, quod utrumque proplasma 
diligentissime elaboratum poscebat. 

Adserenda sunt aetate sequentia ea opera, quae 
Lacedaemonii post pugnam apud Aegospotamos com- 
missani Delphis dedicaverunt, enumerata a Pausania X. 9. 7. 
simul cum artificum nominibus. Donorum illorum Plutar- 
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chus Lys. 18. commemorat aereas Lysandri et navarcho- 
rum statuas (ab illis exegetae initium.fecerunt visendi de 
Pyth. orac. p. 395. B.)^), aureas dioscurorum stellas, 
triremem denjque bicubitalem ex aurp et ebpre factam, 
quod Cyrus Lysandro praemium victoriae miserat, a 
Pausania omissam. Lysandri Neptunique qui eum coro- 
nabat statuas Dameas vel Demeas fecit Clitorius, Polvcleti 
discipulus secundum Plinium 34. 50, navarchos Tisander 
Alypus Patrodes Canachus. Hunc. Polycleti discipulum 
fuisse tradit Paus. VI. 13. 7, sed ceteros quoque, quos 
praeter Tisandrum Sicyonio^ fuisse constat, cum Polycleto 
aliquo modo cohaesisse admodum probabile est. In illis 
statuis etiam Plutarchi aetate floridum praecipue aeris 
colorem miratus est advena, non situi aut aerugini similem, 
sed chalybis tinctura rutilantem, ita ut bene deceret navar- 
chos caeruleus profundi maris color.2) (de Pyth. orac. I. c.) 

De stellis Dioscurorum aliquis quaerat, utrum pileis 
ipsarum Castoris et Pollucis statuarum, quae secundum 
Pausaniam una cum ceteris dedicatae erant, affixae fuerint, 
quod ornatus genus in nummorum ectypis cognosci licet,^) 
an separatim positae fuerint eodem fere modo, quo se- 
cundum Herodotum VIII. 122. Aeginetae tres stellas 
aureas aereo malo affixas Delphis dedicaverunt. Ita etiam 
Lacedaemoniorum stellas fuisse iam inde apparet, quod 
locis ubi commemorantur (Plut. Lys. 18. de Pyth. orac. 
P- 397- F- Cic. de div. I. 75) statuarum nulla fit mentio. 
Stellas illas paulo ante Leuctricam pugnam decidisse neque 
repertas esse periegetarum erat narratiuncula. (de Pyth. 
or. I. c.) 

Cephisodotus, quem Praxitelis patrem fuisse ad- 
modum probabile est, nominatur Phoc. 19. prioris Pho- 
cionis uxoris frater. 

Ipse Praxiteles a ceteris fere omnibus imprimis a 
Luciano maxime celebratus quod raro invenitur apud 
Plutarchum mirum est. Memorantur Phrynes simulacra, 
sed semper explicatione philosophica adiuncta. Quorum 
duo fecisse eum constat : alterum inauratum Delphis stans 
inter regum et reginarum statuas, quod Crates tropaeum 



1) cf. Ulrichs, Reisen und Forschungen in Griechenland I. 60, 

2) Sxsre. y.al TtQsyjai rt jtoos rovg veaoyovs cum Wyttenbachio 
legendum est pro TTtuifav. 

3) Millin, galerie mythol. 524—29. 
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intemperantiae Graecorum dixerat. (dePyth. orac. p. 401. 
A. D.)i) Contra in sermone illo ab alio loquentium lau- 
datur Praxiteles, quod aureis istis regibus apposuerit 
auream meretricem, in divitiis nihil admirabile nec venerabiie 
inesse comprobans. Visebatur igitur etiam tum illa statua 
Delphis. Quae vero de Cratetis dicto et de ipsa Phryne 
proprie Mnesarete vocata narrantur, ea e periegetarum 
delphicorum enuntiatis, quibus Athenaeus^) quoque utitur, 
ubi de hac statua verba facit, hausta esse verisimile est. 

Alterius signi una cum praedicto et Amoris statua 
mentio est Amator. p. 75?. E. fj ds avvvctog fniv ivTavxhol 
(sermo Thespiis habetur) x«t auvleQog zoi ^'EqtoTog^ ev 
j/elq)otg '/MTaxQvooc d^eaTwaa fneTa tcov (^aaiXhov 'A,al 
(^aaiXeicdv^ Ttoict 7tQ0iy.l tiov eqaaTtov e'/.QaTrflev; Confe- 
ras quae Phryne Praxiteli scribit apud Alciphr. epist. fr. 3. 
(ed. Meineke.) i-ilari yaq ^'oTYj^/^a aito tr^ ^ffQodiTrig -/.al 
Toi ^'EqiOTog a^a tov aov, Ceterum ipse Praxitelis Amor 
tempore quo Plutarchus scripsit Thespiensibus iam dudum 
a Nerone ereptus erat, quem imitatus alium fecerat Meno- 
dorus Atheniensis. (Paus. IX. 27. 3.) 

[PraxitelisfiliiCephisodotusetTimarchusauctores 
memorantur lignearum imaginum Lycurgi oratoris et 
filiorum in vit. X. orat. p. 843. E. Pseudoplutarcheis.] 

Adseramus ceteros eiusdem temporis artifices Atticos. 
Equibuscommemoratur SthennisOlynthiusAutolyciherois 
Sinopae conditoris statuae aeneae auctor, quam Lucullus 
anno LXX. a. Chr. captamRomam transtulit. (Luc. 23)^) 
cf. Strabo XII. p. 546. Appian. Mithr. 83.) Plutarchum e 
Sallusti historiis hausisse verisimile est.^) 

Silanio Atheniensis Lysippi fere aequalis Thesea 
ex aere fudit, qui sicut Parrhasii tabula Athenis erat collo- 
catus. (Thes. 4.) Plura vero comperimus de eiusdem 



1) Idem de AI. M. fort. s. virt. p. 336. C. Quodsi Diogenes 
Laertius VI. 60. a Diogene Cynico aureo Veneris signo a Plvryne Del- 
phis dedicato iUa inscripta esse narrat, de signo quidem, quod aliunde 
prorsus ignotum est, certe errare videtur. 

2) Xni. p. 591. B. (os (fr^aip ^^MiTfts tv SsvTaQoj Treoi r(ov hr 
j£).(poXs aydd^rjuaran', 

3) Forma ^d^tviSo-i tradita apud Plutarchum mutanda e.st 
in li&ivpiSo^y quae inscriptionibus confirmatur. ( Ross, archaeol 
Aufs. I. 180) 

4) cfr. Peter, die Quellen Plutarchs in den Biographien der 
R^mer p. 106. sqq. 
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artificis locasta moriente. (de aud. poet. p. l8. C. 
Symp. V. 1. p. 643. E.) Miratur in hacstatua summam 
veritatis speciem, quae a vere mofientis vix absit, prae-^ 
sertim cum' ocuforum deceptionem eo auxerit artifex, ut 
ad faciem fundendam aes argento mixtum adhiberet, quo 
lividum morientis colorem imitaretur. Has iam labentis 
artis argutias esse nemo est quin vldeat. Ubinam opus 
fuerit coUocatum non c^rte traditur, puto Athenis, cum et 
artifex fuerit Atheniensis aliaque eius opera ibi invenian^ 
tur et sermo ille Symp. V. 1., ubj statuae est mentio, 
Athenis habitus fiiigatur. Urlichs (observationes de arte 
Praxitelis Wiirzb. 1868. p. 14.) quasi ornamentum theatri 
statuam illam, cuius argumentum e dramate sit desumptum,. 
positam fuisse suspicatur. 

Item Athenis colfocata erat Demosthenis statua, 
bene cognita Plutarcho, qui miram rem, quae brevi ante- 
quam ipse Athenas venit, acciderat, enarrat de milite, qui 
aurum quod manibus statuae implexis imposuerat, paulo 
post foliis platani vicini delapsis occultatum incolume 
repperit. (Demosth. 30.) Plura de statua invenimus in 
vit. X. orat. p. 847. B., ubi nomen quoque cognoscitur 
artificis Polyeucti. Huius statuae exemplum esse eam 
quae nunc in Vaticano asservatur verisimile est. (cf. quae 
affert Overb. ad S. Q, Nr. 1368.) 

Lysippi nomen tum solum commemoratur, ubi ad 
Alexandri Magni historiam pertinet. Sine artificis nomine 
sermo est de Herculis colosso, quem Tarento capto in 
Capitolium transportavit Fabius Maximus. (Fab. Max. 22.) 

Alexandrum, ut ait Piinius 34. 63., multis operibus 
fecit Lysippus, a pueritia eius orsus. Ab eo solo rex 
aere se fingi voluit, et iure quidem, ut videtur Piutarcho, 
quippe cum Lysippi signa optime corporis speciem osten- 
dant, quod is solus aere ingenium regis simulque cum 
forma etiam virtutem expresserit. Finxerat eum facie 
sursum conversa colloque leniter inflexo, sicut solebat 
suspicere Alexander, neque quisquam praeter eum ocu- 
lorum splendorem^) heroicum leoninumque vultum satis^ 
potuit imitari. (Alex. 4. de Al. virt. s. tort. II. 2. p. 335. B.) 

1) Ta?p ofifKXTCJi^ TTjv StaxvGiv y.cd vyooTt]Ta. Aliud Alexaii.lri 
insigne erat illa avaGTolr] t/]^s y.6iLii]i, qua Pompeius ei similis erat^ 
(Pomp 2.) 
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Haec omnia pertinent ad statuam Alexandri hastati, tov 
£7ti tijg a^XM^S, ut vpcabatur. (de Al. virt. s. fort. 
p- 335- F. cf. de Isid. p. 360. D.) Utrum haec statua 
fuerit, qua Delphis conspecta Cassander subito timore in- 
horruit (Alex. 74.), an illa leonis venatio Alexandri a 
Lysippo et Leocharei) facta, quam Delphis a Cratero 
coUocatam esse constat (Alex. 40.), discernere non audeo. 
Memorat hanc venationem etiam Plinius 34, 64. e Pasitele 
ut videtur.2) Ceterum iPlutarch* quoque descriptiones, 
imprimis quae de habitu Alexandri harrat, ita accurata 
intelligentiaeque plena sunt, ut rationi hominum, qui ista 
profitebantur, non aliena videantur. Notum autem est, 
e Lysippi schola Sicyonia primum scripta de arte et arti- 
ficibus provenisse, quae certe non pauca ad magistri glo- 
riam contulerunt. E quibus illa fluxisse non videtur in- 
credibile, quae si non ipsa legit Plutarchus, tamen exempli 
gratia per Polemonem, cuius opera eum lectitasse constat,^) 
cognoscere ei licuit. 

Praeterea Alexandri statua equestris erat in turma 
illa amicorum, qui ad Granicum ceciderant, secundum 
unum Velleium I. 11., 3., cuius fidem recte in dubium 
vocavit Wustmann, Apelles Leben und Werke p. 105. 
Cecidisse enim numero XXXIV. Plutarchus narrat se- 
cundum Aristobulum (Alex. 16), quorum novem pedites 
fuerint. Atque hi quidem non videntur ficti esse, cum 
Arrian. anab. I. 16. 7. de XXV interfectis totidemque 
statuis loquatur. 

In arte toreutica admiranda propter subtilitatem 
operafeceruntCallicratesLacedaemonius etMyrmecides 
Milesius alibi Atheniensis dictus. (cf. Brunn K. G. II. 406. 
Kroker, gleichnamige griechische Kiinstler. Diss. Lpz. 
1883. p. 7.) Memorat Plutarchus currus," qui ala muscae 
tegerentur, et versus Homericos in sesamo insculptos. 
(de comm. not. p. 1083. E.) Quantum in huiusmodi minutae 
artis operibus profecerint Graeci, etiam nunc videre licet 
in iis, quae in Chersoneso Taurica reperta sunt. 

Italus artifex nominatur Veturius Mamurius, qui 



1) Idem Leochares Isocratis fecit statuam aeream secundum 
vit. X. orat. p. 838. B. 

2) cf. FurtwSngler, N. Jahrb. f. Philol. Suppl. Bd. IX. 1877. 

P. 39. 5U ■ 

3) Symp. V. 2. p. 678. B. Preller Pol. fr. p. 29. 
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ancilis illius coelo delapsi undecim alia fecit prorsus si- 
milia. (Num. 13. cf. Brunn K. G. L 530.) Hausit Plu- 
tarchus e Varrone. (Peter, die Quellen P.'s in den 
Biogr. d. Roemer, p. 167.) 

Denique addo nomina architectorum: Ictinus (cf. 
p. 19) et Callicrates, Parthenonis aedificatores, Coroebus 
Metagenes Xenocles telesterii Eleusinii, Mnesicles propy- 
laeorum memorantur. (Per. 13.) Stasicratis nomen a 
Plutarcho solo traditur (Alex. 72. de Al. M. virt s. fort. II. 
P- 335- ^O) saepissime ille Alexandri Magni architectus 
vocatur Dinocrates, sed inveniuntur sex diversa hominis 
nomina. (cf. Brunn K. G. II. 351.) 



Cap. ni. 

De pictoribus. 

In pictorum numero aetate primus est Polygnotus. 
Cuius opera quae commemorat Plutarchus omnia nisi 
fallor ipse vidit, primum quidem picturas quae erant in 
lesche Cnidiorum Delphica. Cum enim in eo sermone 
qui est de defectu oraculorum^ loquentes a templo ApoUinis 
progressi leschen intrassent multumque ibi cum amicis de 
quaestione illa disseruissent, procedente oratione cum in 
duplicem artis operum causam incidisset sermo, Polygnoti 
quoque excidium Troiae affertur exemplum quattuorque 
colores nominantur, quibus antiqui illi pictores solebant 
pingere, citaturque praeterea inscriptio a Simonide facta. 
(de def. or. p. 436. B.) Cumque secundum Pausaniam 
illa pictura ingredienti fuerit dextra, in sinistra lesches parte 
loquentes consedisse haud improbabiliter coniciemus. 

Eandem rem Polygnotus pinxit Athenis in porticu 
quae vocabatur ^rotx/Aij non sumpto laboris pretio. E 
quattuor quas Pausanias vidit picturis diserte Polygnoto 
tertiam tribuit Plutarchus Cim. 4., ubi specie Laodices 
Priami filiae Elpinicen Cimonis sororem depinxerat. Ex 
hac imagine fluxisse narrationem, eam cum Polygnoto 
adulterium exercuisse, recte censet Brunn K. G. II. 17., 
nec augetur fides, fonte qui videtur Plutarchi constituto 
luba rege Mauretaniae. (cf. Harpocrat. v. nolvyvo)Tog; 
Riihl, die Quellen Plutarchs im Leben des Cimon Marbg. 
1867. p- 51.) Has quoque picturas Plutarcho ipsi visu 
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cQgnitas esse verisimile puto; oam cum saepius Atheuis 
moratus sit urbemque bene noveriti), opera ilia cum 
propter artem tum propter historica quibus implicitus erat 
studia vix eum arbitror praeteriisse. 

. Aristophontis fratris Polygnoti Philoctetes simul 
cum Silanionis locasta propter summani veritatis speciem 
laudatur de aud. poet. p. 18. C. Symp. V. I. p. 673. E. 
Contra error est Piutarchi, cum Aristophonti Nemeae 
tabulam ascribit cum Alcibiade in gremio sedente (Alcib. 16-) 
Hanc enim pinxit Aglaophon, filius fortasse Aristophontis, 
ut tradit Athen. XII. 534. D. secundum Satyrum. Altera 
praeterea causa est, cur Plutarcho hoc loco fidem dero- 
gemus. Nam cum tabula illa propter victoriam curruum 
certamine partam picta sit, vicerit autem Alcibiades olym- 
piade XC vel XCL, valde duhium est, etiam tum, quamvis 
iunior fuerit frater Polygnoti, Aristophontem arte floruisse.2) 

De glor. Athen. p. 246. A. in numero eorum picto- 
rum, per quos Athenae gloriam consecutae sint, nomi- 
natur Plistaenetus Phidiae frater . Cuius nomen cum alibi 
nusquam inveniatur, eundem eum esse ac Panaenum 
Phidiae fratrem vel consobrinum (adelcpidovg Strabo), qui 
pugnam Marathoniam pinxit in poecile, iam O. Mueller 
de Phid. p. 8. declaravit sequentesque assensi sunt. Hoc 
eo minus dubium videtur, quod Panaenus ac Plistaenetus 
idem fere nomen est. Ilavaivog in JlavTaiveTog vel 
n?MGzaivog, quae nomina exstaht, immutatus faciie vocari 
potuit nluovaivevog. 

De Pausonis equose volutante eodemque currente 
narratur fabelia de Pyth. orac. p. 396. E. valde per- 
vulgata ut videtur, cf. Pseudo-Lucian. Demosth. encom. 
24. Aelian. var. hist. XIV. 15. Aliud pictoris opus nomi- 
natim omnino non memoratur. 

Agatharchus Samius quidem, sed Athenis artem 
exercens erat avTodidaArog, ut narrat Olympiodorus^) ad 
Plat. Phaed. ed. Finckh. p. 127. ex Plutarcho. (cx twv 
rov XaiQiovkog^ Wyttenb. V. 738.) Quod a consueta 

1) Volkmaftn Plutarch I. 60. 

2) Bursian N. Jahrb. f. PhiloJ. 73. /1856.) p. oH. 

3) i'i uahoTa ftei' y£y6i'<i.ai rwes avToStSay.zoi' Hoax?.etTOS, o 
AiYimTiog ys^ooyo^, (Pr^ttto^ o Yhtroov [/ 347], ^Ayad^ao/^os o yoatfsii, 
De Heraclito cf. Diog. Laert. IX. 1. 5, de Aegyptiis agricolis Dionys. 
Perieg. 233. sqq. 
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ratione abhorruisse notum est: Plin. 34. 51. in Silanione 
mirabile esse dicit quod nuUojdoctore nobilis fuit, ideni- 
que Duris tradidit de Lysippo (Plin. 34. 61.) — Ab 
Alcibiade vi domo inclusus tum demum cum picturis eam 
adornavisset, dimissus est donatus. (AIc. 16.) Traditur 
denique quod Zeuxis Agatharcho dixit glorianti quod celeriter 
faciliterque pingat, se longo temporis spatio pingere. 
(Pericl. 13.) Trita erat sine dubio in rhetorum scholis haec 
narratiuncula de Zeuxide, cum omisso Agatharchi nomine 
reperiatur etiam de amic. mult. p» 94. F. 

Plutarchum nun exiguae pingendi artis intelligentiae 
fuisse docet iudicium de Dionysio pictore Timol. 36 
(vid. p. 14.), quod bene cum ceteris, quae de hoc artilice 
tradita sunt, convenit. (cf. Brunn K. G. II. 48. sqq.) 

Eorum pictorum, qui Athenas nobilitaverunt, primo 
loco nominat A p o U o d o r u m , qui primus in venit q>d^OQav^) 
vmI ajtoxQtDOiv G/uag, Et dignus est illa laude: lucis 
enim et umbrae temperatione coloribus effecta speciem 
ut ait Plinius 35. 60. expressit et illusionis quam nos 
dicimus habuit rationem, ita ut non sine causa aliquo 
modo primum eum pictoris nomine appellaverit Brunn 
K. G. II. 73. Cuius operibus inscriptio facta est: f.i(0f,i7jG€j;ai 
tig fAallov 7j uiiinfi£Tai^)y quod Zeuxidem athletae a se 
picto subscripsisse narrat Plin. 35. 63. Inde nonnulli 
Apollodorum quoque ipsum operibus suis illum versum 
addidisse eamque ob causam artifici superbiae vitupera- 
tionem iniungi collegerunt, quod ex Plutarchi verbis ov xolg 
eQyotg intyiyQaTixai nullo modo effici potest. Nihil enim 
aliud fortasse significant, nisi quendani in ApoIIodori 
opera epigramma illud fecisse. 

De Zeuxide, qui ut ait Plinius ab ApoIIodoro artis 
fores apertas intravit, secundum Apellem plurimae fere- 
bantur narratiunculae. Affert Plutarchus quod iam me- 



1) cf. de Ei Delph p. 393 C. r« fiiyriinErn tojv '/o(of.iaro)r 
oi ^(t(fetg (f&Etoea&m xal ^'i^o^mt' T?;r al^ir oroim^ovair. Symp. 
p. 725 C. de def. or. p. 436. A. (f(t(jj[/axa aviKf&aQtrra a).h\koii, 

2) de ceJebri hac locutione cf. Jahn Ber. d. sachs. Ges. d. W, 
1856. p. 287. Benndorf de auth. gr. epigr. quae ad artes spectt. p. 27. 

Anm. 3. Fluxisse videtur ex Theognidis v. 369. 370. 

iictuevrrai He ue 7io)j.oi, oikos y.axol j,bi xai iad').oi, 
/laiielad^ffi d^oi^dfie Tioi^ aa/ifcot' Sivarnt. 
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moravi respon$uni Agatharcho datum^) Nicomachique 
dictum de artificis Helena (vid. p. 15.) Aeliano quoque 
cognitum. (Var. hist. XIV. 47.) Quam ad tabulam 
maxime respicit Plutarchus^ si Zeuxim simul cum Apelle 
et Nicomacho inter praeclaros mulierum pictores nominat. 
(de mul. virt. p. 243. A.) Pinxit praeterea Penelopen et 
Alcmenen. (Plin. 35. 62. 63.) 

Parrhasius Ephesius Zeuxidis aemulus These apinxit 
eamque ob rem honoratus est ab Atheniensibus. (Thes. 4.) 
Hunc honorem in civitate donata constitisse valde proba- 
biiiter coniecit Brunn K. G. II. 97., cum nonnuUis veterum 
locis non Ephesius vocetur sed Atheniensis. Erat autem 
haec tabula postea Romae in capitolio (Plin. 35. 69.), ubi 
Plutarchum eam vidisse putem, cum Euphranoris de hac 
pictura iudicium ipse confirmet. Dixit enim Euphranor 
Parrhasii suique ipsius Thesea comparans, videri illum rosis 
pastum esse, suum carne bubula. Atque pergit Plutar- 
chus : T(^ yag ovzi ylacpvQug b Ila^^aolov yiyQaTZTai ymI 
Ttenoir^tai Y.ai ti 7iQOoioL'/.e, (de glor. Athen. p. 346. A.) 
Extrema haec certe corrupta sunt; Wyttenb. epigramma 
post vocem TtenoiriraL excidisse piutat, cuius reliquiae 
sint %ai tl 7tQooeor/,e. Coniecturam satis probabilem mihi 
attulisse videtur Facius p. 180. y,al nartovi tl TtQOoior/e 
{Ttiniov e'/lvTog aod^evtjg Hesych.) 

Pinxit etiam Ulixis simulatam insaniam de aud. 
poet. p. 18. B.2). Eandem Euphranor pinxit (Piin. 35. 129.), 
cuius opus describere videtur Lucianus de domo 30., 
cf. Bluemner, Archaeol. Studien zu Luc. p. 65. sqq., cuius 
tamen sententiam Piinii locum item ad Parrhasii opus 
referendum esse probare non possum. 

Zeuxidis aequalis eratetiam Androcydes Cyzicenus. 
Is imaginem pugnae, in qua Pelopidas et Epaminondas 
maxime fuerunt conspicui, Thebanis pingendam susceperat, 
cui post Cadmeam Ol. C. 2. receptam gloriae illorum 
obtrectantes Charonis nomen inscribere voluerunt adversarii. 
(Pelop. 25.) Quae nec Xenophon narravit nec Ephorus; 
fontern suspicatur Callisthenem Queck de fontib. Plut. in 
vita Pelop. p. 22. Jena 1876. 



1) Pericl. 13. De forma Zev^iTtnov, quae est in cod, Vat. pro 
Zeilw, cf. Helbig, N. Jahrb. f. Philol. 1867. p. 648. 

2) Sed vid. quae infra p. 53. suspicatus sum. 
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Idem in Scyllae tabula pisces summa cum diligentia 
atque arte depinxit, qua in re, ut ait Plutarchus, kdo^e 
T(^ Ttdd^EL jLiallov ij Taxvj] vxxQrfi&ar cfivet yaq riv cpil- 
oxpogA) (Symp. IV. 2. p. 665. D. IV. 4. p. 668. C.) 
Desumpsit hoc ex Polemone, sicut Athenaeus VIII. 341. A 
Preller Pol. fr. p. 107.) Utrum Scylla Nicomachi 
(Plin. 35. 109.) et Phalerionis (143.) monstrum illud 
Odysseae an Nisi filia tuerit dubium est. 

Alio modo ac Zeuxis et Parrhasius de arte merita 
est Sicyoniorum pictorum schola. De ratione, quae inter 
utrosque intercedebat, cf. Brunn K. G. II. 130. sqq. 
W. Helbig, „Zeuxis und Parrhasius'* in N. Jahrb. f. Philol. 
l867. p. 648. sqq. -Wustmann, „Die sicyonische Maler- 
schule*' in N. Rhein. Mus. XXIII. (1868.) p. 454. sqq. 
Michaelis in Archaeol. Zeitung XXXIII. (1875.) p. 30. sqq. 

De pictura Sicyone florente loquitur Plutarchus in 
vit. Arat. c. 13. fonte usus haud contemnendo Polemonis 
libro quem scripsit de tabulis Sicvoniis: (Preller p. 47.) 
Hvd^et yao IV^ db^a xrig ^ty.vcoviag f^ovai^g Y.ai XQTflxo- 
YQacpiag, wg f.i6vrig adidcpd-OQOv ixovGtig zd 'Kalov, coGTe 
xa^ ^TteXXYjv e%elvov tj^ij d^avfxatojuevov dcpr/.eod-av y.al 
Gvyyeveod^at Toig dvdQdGiv eTvi TaldvTq). Aristrato cum 
curru et Victoria pingendo cum Melanthio vel Melantho 
ut dicit Plutarchus Apelles quoque operam navavit. 
Aristratus Philippi Macedonis aetate Sicyone erat tyrannus, 
et tum Apelles Sicyone discebat. Unde autem ex hoc 
loco collegerit Wustmann I. c. p. 464., Apellem gloria 
Sicyoniae scholae Arati aetate florente commotum esse 
ad eam visendam, cum Apelles iam dudum mortuus esset, 
eamque ob causam gravem iniunxerit Plutarcho errorem 
vel tironi perspicuum, intellegere non possum. 

Tabulam illam Aratus liberata urbe ut erat 7trA,Qog 
lAiGOTVQavvog (Arat. 10.) cum delere vellet, Nealcis pictoris 
precibus commotus currum et Victoriam ei condonavit, 
Aristratum autem exstinxit Nealces palmamque pro eo 
tabulae imposuit : cpoivr/La fxovov eveyQaipev, allo de 
ovdev eTolfitjae TtaQa^alelv, Neque enim cum Brunnio 



1) cf. Symp. IV. 4, p, 664. F. tioAJmv ovtcjv oyjcov txvepixr,x€v 
c Ixd^is jnovov rj /Ltahard ye oxpov xaleXa&ai' Kal ydo oxpofayovs xai 
ffiXoxpovs kayouev . . . tovs negi ri]v ixd^voncoXiav avaSidovrag exaarore. 
— Glaucetas et Morychus oifcovovvres ap, Ariltoph. Pac. IO08, 
Ach, 877. c. scholl. 
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(K. G. II. 144.) cpoivr/,a rubrum colorem, quem Aristrati 
figurae illeverit Nealces, significare putandum est, cum 
haec vocis significatio in poetico tantum sermone usu 
veniat, certe apud Plutarchum nusquam inveniatur. 

Melanthius ille discipuius erat sociusque Pamphili, 
quorum operum, cum Ptolemaeo Euergetae tabulas colli- 
geret, Aratus imprimis habuit rationem, qua in re, ut 
dicit Plutarchus, ostendit y,Qloiv ov/. a^iovoov, (c. 12.) 
Quod sine dubio Aratus ipse in commentariis, quos se- 
quitur Piutarchus, narraverat. 

Pro Chaerephanis nomine alibi ignoto, qui secun- 
dum Piutarchum de aud. poet. p. 17. F. pinxit a/olaoTOvg, 
ofxMag yvvar/cov TTQog avdqag Wyttenbach ponere vult 
Nicophanem, et ipsum Sicyoniae schoiae artificem, quem 
Polemo ap. Athen. XIII. 567. B. enumerat inter TtoQvo- 
yqdifovQ, cui assentitur Brunn K. G. II. 157. ceterique. 
Rem ita se habere non prorsus negaverim, mira tamen eius- 
modi fuerit corruptio magisque mirus ipsius auctoris error. 
Quid si commutes Chaerephanis nomen cum Parrhasio 
antecedente? Parrhasii picturae Ulixis simulatam insaniam 
ostendentis item alibi muUa fit mentio, lascivis autem eius 
generis iocis eum indulsisse confirmant Plinius 35. 71. 
Sueton. Tiber. 44. 

Eadem fere aetate qua Sicyone pingendi ars florebat, 
Thebis quoque indeque edocti Athenis praeclari artifices 
exstiterunt unius scholae vinculo coniuncti. Quorum primus 
gloriam adeptus est Nicomachus, quem iam ex dicto illo 
de Zeuxidis Helena cognitum habemus. Quantam autem ei 
tribuerit auctoritatem Plutarchus inde apparet, quod eum 
simul cum Zeuxide el Apelie nominat de mul. virt. 
p. 243. A., alio autem loco (Timol. 36.) eius picturas 
cum Homeri versibus comparat, cum praeter reliquam 
vim et gratiam expedite et facile eiaboratae videantur. 
Narratiunculam, quae in scripti Pseudoplutarchei TteQi 
aoyJioecog versione syriaca tradita est, ad artificis nostri 
aetatem accurate stabiliendam adhibet Buecheler N. Rh. 
Mus. XXVII. p. 536, Anm. 1. Ibi enim narratur, Anti- 
patro Macedonum regi, cum pretium, quod pro effigie 
sua quadraginta diebus a Nicomacho picta solverat, nimis 
niagnum dixisset pro tam brevis temporis labore, respon- 
disse artificem, non quadraginta dies, sed totidem annos 
in tabula perficienda se consumpsisse: tam diu enim se 
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didicisse, ut faeile et celeriter pingere posset. Cumque 
Aiitipater amiis 323 — ^iQa. Chr. post Alexandri mortem 
Macedoniae imperium administraret, Nicomachum tum eum 
adiisse concludit Buecheier, ita ut quadraginta illis annis 
in calculum adhibitis arti operam dare coeperit annis 
363 — 359. Contra ea recte disputat Kroker (Gleichnamige 
griechische Ktinstler. Diss. Lips. 1883. P- 29.) cum 
propter aetatem Aristidis filii Nicomachi male cum hoc 
calculo consentientem tum quod totius narratiunculae fides 
valde dubia videatur. 

Euphranor simul cum Nicomacho patris illius Ari- 
stidis^) senioris fuit discipulus nec minore floruit auctoritate. 
Enumeratur inter claros pictores Athenienses de glor. 
Athen. p. 346. A. , iamque commemoratum est eius 
iudicium de suo ipsius Parrhasiique Theseo, quod ipse 
Piutarchus probat: tov d^ Evq^QccvoQog Idcov zig eiTtev om 
acpvcog'^) 

Jrifiov ^EQCx^rjog fxeyalrjzOQog, ov tvot^ Ldd^r^vri 
&Q€ip€, Jiog ^vyarrjQ. (Hom. B, 547.) 
Quibuscum consentiunt quae dicit Plinius 35. 128., 
eum primum dignitates heroum expressisse videri. Plu- 
tarchus tabulam, quae secundum Pausaniam I. 3. 3. simul 
cum proelio equestri Mantineensi Athenis in porticu qua- 
daun Ceramici erat, sine dubio ipse vidit Erant in eadem 
tabula etiam Democratiae et Demi imagines. (Paus.) 
ludicium vero illud Euphranoris, qiiod Plinius quoque 
affert, e libro, quem scripsit de symmetria et coloribus, 
(Plin. 35. 129.) desumptum esse iam E. Mueller Theorie 
der Kunst II. 254. suspicatus est. 

Eodem loco Plutarchus etiam proelium equestre 
brevi ante pugnam Mantineensem commissum pictumque 
ab Euphranore commemorat fusiusque et de ipso proelio 
et de pictura loquitur. cf. Schaeferum N. Rhein. Mus. V. 
S. 58. sqq. longius de tota re disputantem. Laudat 
Plutarchus tabulam ipsos pugnantium animos manifeste 
ostendentem : y,al TtaQeaTvv oq^v iv elmvv Trjg {.laxTfi to 
Gvyy.Qafia (vel avQQrffiia pro avyyQafjiiia quod est tr«iditum) 
'ml Trjv avT€Q€iaiv dhtijg ymI d^vfiiov xat 7tv€Vfj.aTog y.e- 
liovaav, 

1) Secunduin Urlichsii coniecturam (Chrestom. Plin. p. 365. 
N. Rhein. Mus. XXV. [1870] p. 509.) Aristidi pro Aristiaei legentis. 

2) Tis post ccfvcog delevi 

3* 
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Ibidem Niciae quoque mentio est, Antidoti, qui apud 
Euphranorem didicerat, discipulus. De acerrimo quo 
tenebatur inter pingendum studio, ita ut cibi et potionis 
oblivisceretur, narratio traditur an seni sit ger. resp. 
p. 786. B. Aeliano quoque nota var. hist. III. 31. Ne- 
cyiam praecipue eum hoc studio pinxisse memoratur non 
posse suav. p. 1093 C, quod Plutarchum fecisse puto, 
ut sequentia afferendi sibi daretur occasio, artificem hanc 
tabulam sexaginta talentis Ptolemaeo regi^) vendere 
noluisse. Patriae suae condonavit opus (Piin. 35. 132.), 
et fortasse vidit Plutarchus Athenis. 

De Apelliscum Sicyoniis coniunctione modo dictum 
est. Operum eius nuilum commemoratur praeter Aiexandri 
Magni imaginem fulmen tenentis, quae non imitabilis 
dicebatur, sicut ipse Alexander invictus. (de Al. M. virt. 
s. fort. II. p. 335. A.) Fortasse haec ad epigramma re- 
ferenda sunt. De Lysippi vituperatione in primo capite 
(p. 8) diximus. Ceterum hanc tabulam, qua divinis 
honoribus ornatus erat Alexander, non ante expeditionem 
ad lovis Ammonis oraculum susceptam, cum dei filius 
pronuntiatus et ipse talem venerationem postularet, per- 
fectum esse recte observat Wustmann Apeiles' Leben und 
Werke p. 54. De tinctura tabulae Plutarchus narrat, 
Alexandrum colore magis fusco atque obscuriore pictum 
fuisse, quamquam candidus fuisse ferebatur pectore potissi- 
mum et facie purpurascente. (Alex. 4.) Obscuriore in 
pictura colore viros a feminis discretos esse notum est — 
exempli gratia contempleris imagines e luto figuratas 
Athenis repertas ap. Stack^lberg, Graber der Hellenen 
Tab. LXI. LXVIII. multaque vasa picta picturasque 
Pompeianas. Quare hac quoque tabula validiorem in- 
gentioremque regem depingere voluisse artificem putem, 
heroa illum Euphranoris imitatum carne bubula pastum 

In pictura illa Calumniae, quae Apelli ascribebatur 
(Lucian. cal. non. tem. cred. 4.), etiam depictus erat 
avrq coxQog '/,al afiOQq)og, o^v dedoQi^cbg %ai eoiY.u)g toXg 
6x voaov f.ia'/^ag iMxreoyXrf/oat, tovtov ovv elvai. tov 
0&6vov av Tig eixdaeie, Hunc fortasse respexit Plutarchus 



1) Plinius falso Attalum nominat. Correxit Perizon. ad Aelian. 
1. c. — De Necyia in vasis picta cf. Jahn Munchener Vasensammlung 
p. CCXXIII, sarcophagis insculpta Berichte dersachs. Ges. d. Wissensch. 
1856 p. 267. sqq. 
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et ipse de invidiae adumbratione dicens: uv ovderbg b 
cpd-ovog r^txov ivdvea&ai rjj tl*vyjj Tteffvy.dgy avaTTifiTtXrfii 
Yxxi ro acofia Ttovr^iag, r^v oi 'ZtyyQaqoi yuai.C}g iTti- 
XeiQotaiv aTtofiifieiad-ai ro tov cfd^ovov TtQouoKtov vTto- 
yQaq)OVT£g. (Symp. V. 7. p. 681. E.) 

Quod Flutarchus ab Apelle Megabyzo salse dictum 
tradit de adul. et amico p. 58. D. de tranq. animi 
p. 471. F., Plinius 35. 85. ipsi Alexandro, Aelianus var. 
hist. II. 2. Megabyzo quidem, sed a Zeuxide dictum 
fuisse narrat, Plutarchum ut solet sequens nec attente 
describens. (Wyttenb.) 

Aliud Apellis dictum est in libello non genuino de 
lib. educ. p. 7. A. 

Protogenes Caunius secundum ipsius Apellis iudi- 
cium ingenio ei fere par erat (Plin. 35. 80.) Locus de 
eo est Demetr. 22. ervye rolg ^Podioig o Kctvviog IIqc/}- 
Toyevrig yqdipeiv ttjv Tteql rov ^Ia)x'aov dicc^eaiv,^) yjxi 
Tov Ttivay^a fii-KQOv aTtoXeiTtovra tov rihovg iyeiv ev tlvi. 
Twv TtQoaOTeicov ela^ev b Jr^ur^tQiog. Rhodiorum legatis 
orantibus ut tabulae parcat respondit Demetrius, se patris 
sui imagines deiere malle quam tantae artis et laboris 
opus. (cf. reg. et imp. apopth. p. 183. A.) Septem enim 
annis Protogenes tabulam confecisse dicitur. Sed cum 
a Plutarchi Gelliique (N. A. XV. 31-) narratione Flinius 
(35. 104. 5.) eo dissentiat, quod lalysum iam perfectum 
et in ipsa urbe coliocatum a Satyro, qui dicebatur avaftav^ 
ofievogy quem inter obsidionem prope hostium castra pin- 
gebat artifex, diserte separet, (cf. quoque Strabon. XIV. 
p. 652.), illos scriptores ea quae de Satyro narrabantur 
falso ad lalysum praeclarissimum artificis opus transtulisse 
recte censuit Stark Archaeolog. Studien p. 26. sqq. et 
cum eo Brunn K. G. II. 237. Quae fugerunt Schuber- 
tium N. Jahrb. f. FhiloL Suppl. IX. 1878. p. 717., qui 
inter obsidionem Protogenem in lalyso pingendo occu- 
patum fuisse pro certo confirmat. 

Pergit Plutarchus Apellis admirationem quam huic 
tabulae tribuit enarrans: liiyag Ttovog ymi d-avuaaTov to 
tQyov, ov fiijv iyuv yaQiTag, dl ag ovQavov tfjaveiv ra 
tvr' avTov yQacpofceva, quae fere ad verbum transsumpsit 



1) De voce Sia&ects cf. Wyttenb. in Plut, de aud. poet. p, 17. B. 
Preller Pol. fr. p. 100. sqq. 
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Aelianus var. hist. 12. 41. Apud Plinium quoque (35. 80.) 
ad hanc tabulam certe respexit Apelles. 

lalysum Cicero Rhodi vidit (Orat. II. 5. 11.) Piinii 
vero aetate Romae erat dicatus in templo Pacis. De 
interitu tabulae apud Plutarchum haec inveniuntur: Tavrrjv 
fiiv ovv zriv ygaq^rtv elg T^avrb Tolg aXkaig avvtaad-elaav 
€v ^PwiLiin rb 71VQ aTievetfxaTO, Brunn K. G. II. 237. eam 
Commodo regnante combustam esse putat, quem certe 
hic locus prorsus fugerat etiam ab Overbeckio S. O. 
praetermissus. 

Attamen dubitatione non est vacuus. Templum 
Pacis a Vespasiano anno LXXV. p. Chr. dedicatum Plinii- 
que mentio ad annum LXXVII, quo Tito misit opus, 
referenda est; cumque Piutarchum Vespasiano regnante 
Romae commoratum esse constet^), ipse fortasse tabulam 
vidit. Brevi ante Commodi mortem^) templum fulmine 
ictum incendio periit; de priore incendio nihil traditur, 
quamquam haud exiguum fuisse necessario sequitur e 
verbis eig T^avTO Talg aXkaig avvtoo&elaav iv ^Ptof.irj to 
TtvQ ajtevelfxaTO, Quod incendium alibi prorsus ignotum 
certe mirum est; atque si suspicari licet, verba illa a 
scriptore vel lectore aevi Commodiani margini ascripta 
in textum irrepsisse putaverim. 

Theonis Samii memoratur tabula, qua depicta erat 
^OqeaTov ^riTQO/iTovia de aud. poet. p. 17. F. cf. Bluem- 
ner arch. Stud. z. Lucian. d. 60. 

Asclepiodorus mter pictores Atticos enumeraturde 
glor. Athen. p. 346. A. 

[Ismenias Chakidius aliunde ignotus familiam Ly- 
curgi oratoris pinxit secundum generis successionem 
(Pseudo-Pl. X. orat. vit. p. 843. E.) figuris humanae 
magnitudinis, iv Tziva-M TeXeic^, cf. Jahn, iiber die Ge- 
maide des Polygnot in der Lesche zu Delphi p. 63. sqq.] 

Pictores qui cum Arato erant nominantur Timanthes 
et Nealces, quos propterea Sicyonios natu fuisse haud 
improbabiliter suspiceris. Timanthes sane secernendus 
a seniore eiusdem nominis artifice Zeuxidis aequali, qui 
Iphigeniae immolationem fecit, pugnam ab Arato contra 
Aetolos ad Peilenen commissam (a. 240 a. Chr.) depinxit 



1) de soll. an. p. 974. A. cf. Volkmann I. 36. sqq. 

2) Dio Cass. LXXII, 24. Herodian. I. 14. 
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(eiKpaTiACog Trj diad-ioei ty^v jndxriv txovoav Arat. 32.) 
Eundem fuisse Timantheni unum illum comitem, qui cum 
Arato in Aegyptum profectus est (Arat. 12), probabile 
videtur. cf. Brunn. K. G. K. 290. 

De Nealce iam supra dictum. Fabulam illam, quam 
de spuma equi spongia iniecta feliciter expressa de Nealce 
narrat Plinius 35. 104., sine nomine invenitur apud Plut. 
de fort. p. 99. B., ubi nimis audacter pro ava nomen 
NmhA,ri in textum posuit Hercher Madvigium secutus. 

Mnasitheus ille, qui Aratum in patria liberanda ad- 
iuvit (Arat. 7.) idemne fuerit ac pictor Mnasitheus apud 
Plin. 35. 146., ut putat Brunn. K. G. 11. 292., certe per- 
dubium videtur. 

Finem facit huius pictorum seriei Timomachus dia- 
dgchorum temporibus florens, ut errorem Plinii corrigens 
comprobavit Welcker kl. Schr. III. p. 457. Brunn 
K. G. II. 280. sqq. Commemorat Plutarchus Mridelag 
TerA,vo'A,Toviav ab illo pictam de aud. poet. p. 17. F.^), 
ubi hanc rem a pictore expressam non propter artis 
rationem neglectam, sed propter facti turpitudinem vituperat. 
(Brunn K. G. II. 279.) 

Huc usque progressi paulum iam subsistamus et 
videamus, quid de Plutarchi artificiorum cognitione et 
peritia censendum sit. Primum quidem apparet, cogni- 
tionem quam habuit artis operum quod ad locum attinet 
non admodum amplis finibus coerceri, nam praeter ea 
quae cum rebus gestis enarrandis cohaerent simulque 
cum ceteris e fontibus historicis hausta sunt, ubi exempli 
vel comparationis causa ad artem recedit, Olympiaca, 
Atheniensia, saepissime vero Boeotica affert opera, nec 
sine causa dici potest, ex omnibus hominibus Plutarchum 
praecipue Graecum, e Graecis praecipue Boeotum, e 
Boeotis praecipue Chaeronensem fuisse. Arctiori huic 
patriae etiam Delphos adnumerari velim, ubi sacerdotio 
fungentem multum temporis eum degisse notum est. 
Quare rerum Delphicarum fertilissimus est auctor, per- 
muitaque omnium quae affert operum Delphica sunt 



1) yQa^ovat Se xai TiQa^eii aroTiovs epioi, xa&aTxeQ Tluo/uaxos 
rrv MrjSeiai Texvoxroviav xrl, Liberos quoque in tabula pictos fuisse, 
id quod aliquando in dubium vocatum est, iam ipsa voce TexroKzoria 
efficitur. 
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donaria, quorum cognitionem partim ipso visu, partim 
e periegetarum libellis sibi comparavit. E quibus imprimis 
Polemoni tribuit auctoritatem, homini varie docto nec 
oscitanter in rebus Graecis versato (Symp. V. 2. p. 675- B.), 
quem haud raro sequitur. (cf. Preller. Pol. fr. p. 29. 46.) 
Ex Anaxandridae Delphici qui Polemonis fuit aequalis 
opere locos affert Lys. 18. Quaest. gr. 9. p. 292. F. (cf. 
Weniger, de Anaxandrida Polemone Hegesandro rerum 
Delph. scriptoribus. Diss. Berl. 1865. P« i- sqq.) Atque 
hos quidem doctos viros vereque antiquitatis studiosos 
sequitur, ineptam vero stultamque turbam periegetarum 
qui hospites narrationibus carminibusque memoriter pro- 
latis fastidiebant, iure irridebat in libello de Pyth. orac.^) 
(cf. Preller. Pol. fr. p. 167- sqq. TtSQiriyriTiKcov odcode 
^i^lUov Symp. VIII. 4. p. 724. D.) 

In remotiorum operum cognitione non valde eum 
versatum puto: ubi operis vel artificis habuit rationem, 
saepissime necessitudine, qua cum claris personis historicis 
coniunctus erat, commovetur: Phidias in Pericle, Polygnotus 
in Cimone potissimum, Apeiles et Lysippus solum ubi ad 
Alexandrum pertinent commemorantur. NuUius alius Ly- 
sippi statuae, nullius Apellis tabulae, ne Veneris quidem 
^^vadvofiivrig, quae dicebatur, nullius omnino operis My- 
ronis neque Praxitelis .praeter Phrynen Delphicam et 
Amorem Thespiensem invenitur mentio, Scopae vero ne 
nomen quidem commemoratur. 

Statuarios vides praecipue nominatos, qui omnino 
miiius studium et iudicium hominum excitaverunt. Nam 
cum in illa arte nimis cum manuum opera coniuncta 
propter laboris et materiae difficultatem vix quisquam 
voluptatis causa otium consumpserit, exiguam tantum et 
materiae tractandae ipsorumque artificum cognitionem et 
rariora reperimus iudicia apud scriptores, excepto Luciano, 
qui utriusque artis aeque fuit peritus. Narratiunculae 
autem salseque dicta de solis fere pictoribus traduntur. 

Plutarchum ut de statuario opere aliquid iudicaret, 
solae Silanionis argutiae commoverunt; quae de Lysippi 



1) E loco p. 40 1. E. elTTev areoos tcop 7teqir^yt]TMv non, ut 
vult Heinze in Comnientario (Progr. Marienburg 1878. p. 9.) effici 
potest, duos modo publice comprobatos exegetas tunc Delphis fuisse, 
sed nihil nisi duos forte sermocinantes tunc circumduxisse. 
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Alexandro dicit, ex aliis hausit fontibus. Nec de materia 
machinisque artis quidquam legimus, nam quae praeter 
comparationem de adul. et amico p. 74. E. wWep ol 
Xid-o^oot za Ttlriyivra YMt 7teQr/.07tevTa twv ayalf,idTCOv 
€7ttl€alvovT€g %ai yavovvTag invenis, ad res naturales 
magis quam ad artem statuariam pertinent, sicut quae 
dicit de lapidibus in terra abditis, quo molliores fiant ad 
elaborandum (Symp. VIII. 2. p. 701. C), de auro palearum 
flamma domando (ibid. III. 10. p. 658. D.), de ebore 
moUiendo (a,n vitios. ad infel. sufF. p. 499. E.), de aere 
Corinthio. (de Pyth. orac. p. 395. B.) 

Pictores pluris aestimavit, quamquam casu fortasse 
factum est, quod inter manu laborantes ac fiavavaovg 
nullum nominaverit pictorem (praec. reip. ger. p. 802. A.) 
Certe in arte pingendi iudicem se ostendit haud imperitum. 
Scite loquitur de Apollodori lucis et umbrae inventione, 
nec male iudicat de Dionysii et Nicomachi tabulis, de 
Parrhasii et Euphranoris Theseo, de eiusdem proelio, 
de schola Sicyonia, de Apellis Alexandro. Nec non ver- 
satus est in materia artis et exercitatione. Novit quatuor 
Polygnoti colores, ioquitur de lucis et umbrae tractatione 
(de adul. et amico p. 57. C. fragm. XIII. ap. Schol. 
Arat. 828. Bekk.), de colorum mistione et temperatione 
cp&oqa^ de adul. et amico p. 54. E. de Ei delph. p. 393. C. 
Symp. p. 725 C), de bacillo candente artis encausticae 
beneque eam secernit ab uda pingendi ratione in prae- 
clara comparatione Amator. p. 759. C, quam totam ap- 
ponere mihi iiceat: ii ydq oxpig eoiy.e Tdg (xev aXXag 
{pavTaaiag e(p vyqoXg toyyqacpelv, Tayi) fxaQatvofievag xat 
aTtoXeiTtovaag Tr^v didvoiav a\ 8e tcov eQCOfxevcov el%6veg 
V7t avTTig OLOv ev ey^avfiaai yQacpofxevac 8id TtvQog eidcoXa 
Talg fivrifiaig evaTtoXeiTtovav ^Mvovfxeva Y.at tcovTa '/.at 
<p&eyy6fieva '/at jtaQafievovTa tov aXkov xQOvov. 

De pictoribus suae aetatis, qua picturae ars erat 
moriens^) ut dicit Plin. 35. 29., nusquam loquitur; semel 
tantum dictum se audisse narrat a pictore quodam haud 
inelegans de gen. Socr. p. 575. A., cf. p. 9. Omnino 
pauca tantum pictorum nomina invenimus Lysippi aetate 



1) Severius etiain Petronius c. 88. pulcherrimas artes perisse 
dicit, inter quas pictura ne rainimum quidem sui vesligium reli- 
quisset. 
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minorum, statuariorum vero nuUa: qua re Plutarchus 
quoque confirmat, post Lysippi discipulos vix quemquam 
de arte atque artificibus aliquid conscripsisse. 

Cap. lY. 

De ceteris artis operibus a Plutarcho commemoratis 
fusius disputare haud est in animo. Nam de rebus Del- 
phicis quidem Ulrichsii librum (Reisen und Forschungen 
in Griechenland I.) commendare sufficit: de veteribus Ro- 
manis operibus egerunt Ross Archaeol. Aufs. II. p. 366 sqq. 
et Detlefsen (de arte Romanorum antiquissima Progr. 
Gliickstadt 1867.68.), ubi tamen e Plutarcho desideroTi. 
Sempronii Gracchorum patris statuam in foro coliocatam- 
(C. Gracch. 14). Praeterea locus quaest. Rom. p. 287. B. 
addendus est iis, quae I. p. 6. de love Capitolino minio 
tincto dicit. Sed cetera quoque opera omnia enumerare 
vix in rem fore puto, satis est rationibus quae Plutarchun> 
ad ea commemoranda commoverint constitutis paucis ea 
tractare, quibus novi aliquid attulisse mihi videor. 

Rerum scriptorem imagines hominum in historia 
memorabilium, quibus mores et facta melius perspiciuntur^ 
imprimis allicere oportere per se apparet. Ita Plutarchus 
quoque viginti sex virorum, quorum vitas conscripsit^ 
statuas commemorat, et ubi facultas visendi ei data erat^ 
de moribus in iis expressis pauca dicit, quae iam breviter 
recenseamus. 

De Theseo vid. p. 35. 

Romae vidit Romuli statuas tropaea ferentes pedestres 
omnes. Rom. 16. 

Themistoclis statuam vidit in Artemidis LdqiGxo^ovXrig 
templo ab ipso in Melite pago exstructo: zat cpaiveraC 
Tig ov TYjV ipvxriv jlwvov, al^a '/^ai Trjv oxpiv riQCor/.b(^ 
yevojiievog, (Them. 22.) Statuam in foro Magnesiae me- 
morat Cornel. Nep. Them. 10. 3., tabulas pictas 
Pausan. I. 1. 2., I. 18. 3. De imaginibus nobis servatis 
vid. Mueller. Hdb. § 420. b. 

Philopoemenem specie fuisse haud deformi, ut quidam 
putent^), affirmat Philop. 2, ipsum enim vidisse aeream 

1) Inter quos Pausan. VlII. 49. 2, statuam eius in Tegeatarum 
foro afferens. 
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eius statuam ab Achaeis Delphis positam, qiiae eum 
eo habitu ostendat, quo Machanidam Spartanorum tyrannum 
hasta perculit. (Philop. lo.) Permultas eius statuas exstitisse 
narrat c. 21. 

Flaminini statuam vidit Romae (Flam. l.), Marii 
Ravennae, Ttavv Tfj leyofievt] Tveqi ro ij^og aTQvcpv&vr^ii 
y,ai 7ti}iQl<jc 7tQ€7tovaav (Mar. 2), itemque Lysandri lapideam 
statuam iconicam in Acanthiorum thesauro Delphico, ev 
jLidka '/.OfxcovTog ed-ei zcT) TtaXati^ y>ai Ttcoycjva '^ad-eifxevov 
yevvalov. (Lys. l.) Ante pugnam Leuctricam prodigium 
fit, ut ex illa statua tantum graminis herbaeque progermina- 
verit, ut faciem eius tegeret. (de Pyth. orac. p. 397 F.) 
De aerea eiusdem statua ab ipso dedicata legimus Lys. 18. 

Sullae statuae memorantur Suil. 2. simul cum faciei 
descriptione^ Pompeii Brut. 14. Caes. 57. 66., de cuius 
cum Alexandro similitudine loquitur Pomp. 2., cf. Miiller, 
Hdb. § 421. 1. 

De Alexandro vid. p. 27. 36. de Demosthene p. 42. 

LucuUus Chaeroneae in foro stetit. (Luc. 2.) 

Demetrius depingitur Demetr. 2. Idecf y.ai yLallei 
7tQoaco7tov ^avfiaarbg yiai TteQiTrog, aiaTe tcov TtXaTTovTcov 
Y,ai yQacpovTCJv f.irid^eva Trjg bfiOtoTrjTog icpr/Ja&ai. Theorus 
eum pinxerat Plin. 35. 44. Servatas eius imagines affert 
Jahn, Archaeol. Aufs. p. 38. 

De Antonii forma facieque dicit Ant. 4, statuae 
commemorantur c. 60. 86. 

De Arati specie statuaque Arat. 3. 45* 

Barbaro marmoreo capiti, quod Fioreutiae asservatur, 
Plutarchi Pyrrhi descriptionem (Pyrrh. 3. al.) convenire 
putavit Duetschke, Archaeoi. Ztg, 35.(1877.) p. 68, quem 
recte refeliit J. Friedlaender ibid. p. 132. 

Corneliae Gracchorum matris statuae, quam memorat 
C. Gracch. 4.^), nuper basis reperta est cum inscriptione 

CORNELIA • AFRICANI • F 

GRACCHORVM 

litteris temporis Augustei, cf. Ephem. epigr. IV. 284. 

Lanciani buUet. dei inst. 1878. p. 209. sqq. JordanProgr. 

Acad. Regim. 1882. I. p. 11. 

De Periclis imaginibus conferas quae attulimus p. 19., 



1) Kal 6 Sfjuog Tjyda&rj , , . , 1?;^ KoQvrfUav . . , ., rjs ye 
xai xakxrjp sUcopa GTtjaag vareoov ineyQaxpe Ko^r^kiQV firjrtQa r^xxmv. 
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de Alcibiadis Brunn, K. G. I. 272. sqq. Mon. Inst. VIII. 
T. XXV. Helbig, Ann. Inst. 1866. p. 228—240, ciii 
assentitur Conze, Arch, Ztg. 1868. p. 1., Jahn, Arch. 
Ztg. 1867, p. 70. 

Restat ut de aliis nonnuUis Plutarchi locis quae habui 
dicenda proferam. 

De def. or. p. 410. A. ^Eyielvov (Epimenidem) juiv 
ovv ely^OTCog b S^ebg rjjuvvaTOy fnvS^ov Ttalalmi xad-dTteQ 
Ko)yQaq)Yif.iaTog acpfi aTtOTteiQWfievov, Symp. VIII. 3- P- 735 C. 
OQCo vf^ag oXovg t ovtag rjdri oy.iaf.iayi^eiv TtQog Ta tidcola 
nat do^u Ttalaia %a&a7teQ yQcccpfj TtQoacpeQOvTag dcpriv 
oYead^al tl TtoieXv. Quid est illud yQcccpfj TtQogcpeQeiv 
dcprjv} Puto digitorum contrectatione tentasse veteres 
tabulam encausticam, coloresne bene sint inusti. 

Sept. sap. conviv.i) p. 164. A. (loquitur de palma 
aenea a Corinthiis Delphis dedicata.) 7tolld/iLg yaQ e^ov- 
Xofiriv eQead^ai ae tcHv ^aTQd^cov Trjv alTtav iyeivcov^ tl 
^ovlovTaL TteQt tov Ttvd^fieva tov cpoiviKog ivTeTOQevuivov 
ToaovToi, %al Tiva TtQog tov d^eov r^ tov dvad-evTa Xoyov 
exovaiv. Et de eadem re dubitatio ei est de Pyth. orac. 
P- 399- F* 0* ^eQl Tr^v ^iCav ivTOQvevofxevoi (1. ivceTOQev- 
fxevoi) ^dTQaxot yjxl vdQOt d-avf^ta TcTt J loyeviavc^ 7taQ~ 
eayovy dineleL de y,al rjfuv. OvTe yaQ cpdlvi^, cog eTeQa 
devdQa, Xif.ivaT,6v ioTi %at cpiXvdQOv ioTi cpvTOv^ ome 
KoQLvd^ioig Ti ^dTQaxoi TtQoarpiovaiv oiaTe avfx^oXov ij 
TtaQdarifxov elvat zr^g nolecog. Facius p. I19. artifices 
hoc modo se significari voluisse putat, adhibito Plinii loco 
de Saura et Batracho artificibus 36. 42. Immo haec quo- 
que narratio ex opere falso explicato orta est. Bestiae 
illae erant drtOTQOTtaia vel TtQO^aaKdvia, imprimis contra 
illud quod hodie vocant mal occhio, nec tantum solae 
quasi amuleta gestabantur, sed etiam lucernis aliisque 
rebus, aedificiorum quoque partibus additae inveniuntur, 
cf. quae aff^ert Stephani Compte-rendu p. 1866. p. 197. sqq. 
Atque eo consilio etiam in donario illo Corinthiorum 
caelatas eas fuisse certum puto. 

Nonnunquam picturarum breves invenimus de- 
scriptiones : 



1) PJutarcheum esse hoc scriptum puto cum Wyttenbachio et 
Hermanno (quaest. crit. de Plut. moral. Diss. Halae 1875.) contra 
Volkmannum. I. 188. sqq. 
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De comp. Demetr. et Anton. 3. ojGTteq iv Tocg yga- 
qialg bQcof.iev tov "^HQa/Movg Triv ^Of,icpdkrjv vcpaiQOiaav 
To QOTcalov y.al Triv leovT^qv aTtodvovaav, an seni sit ger. 
resp. p. 785. E. ij A,ad^d7tEo bvlov tov "^HQa/lla Ttal- 
^ovTcg om ev yQdcpovGiv, ev 0/ncpdlrig T.Qoy.coTOcpoQOv ev- 
didovTa ^vdalg d-eQaTtaiviGi ^LTtiCeiv zat 7taQa7tXeY,etv 
eavTov. Eiusmodi Herculis picturas haud raro inventas 
esse etiam Luciani locus ostendit de hist. conscr. 10. 
cf. Biuemner Arch. Studien z. Luc. p. 73. Praeterea 
multis operibus haec Herculis servitus nobis servata est, 
quae congessit et commentatus est O. Jahn in Ber. der 
Scichs. Ges. d. Wiss. 1855. p. 215. sqq., imprimis inter 
picturas Pompeianas res est dilectissima (Helbig p. 228. 
sqq.), e quibus ad Plutarchi descriptionem proxime 
accedit praeclara tabula apud Zahnium III. 84. 

Brut. 23. commemoratur tabula Veliae collocata, 
qua conspecta Porcia Bruti uxor ita commovebatur, ut 
saepius in die lacrimas effunderet, quod ipse Porciae 
filius Bibulus (de quo c. 13.) narraverat: ^Hv yaQ Iz twv 
EHyjvlxcjjv Scdd-eGig, TtQOTteuTtouevog ^'Ey.tcoq vjtb l^vdQO- 
f^idxrjg yiOf,iiCojnevrig TtaQ avTOv to Ttaidiov, ijieivcj) de 
7t QOG^XeTtovGrig, Huic descriptioni ex operibus servatis 
maxime respondent duarum gemmarum ectypa primum 
edita ab Overbeckio, Gal. heroischer Bildw. T. XVI. 
No. 14. 15. 

De tranq. an. p 473. C. dl)^ loGTteQ ev ^ldov 
'CcoyQacpovf.ievog GxoivoGTQOcpog ovci) tivI 7taQiriGiv eTti- 

^ovlevof,ievci) 'MXTavakiGY.eiv to 7tXe/,6f.ievov Hic 

funem torquens est is, quem Graeci ^'Qavov vocabant, 
depictus a Polygnoto in laeva parte Lesches Delphicae 
(Paus. X. 29. cf. Goethe Werke XXXI. p. 141.), ad 
quem praecipue non ad alios Plutarchum respexisse putem 
contra lahnium Archaeol. Beitr. p. 125. Invenitur arae 
insculptus (Mus. Pio-CIem. VI. 31. Beschreibg. Roms IL 
2. 264.) et in ectypo. (Beschreibg. Roms. III. l. 610.). 
Aliud ectypum affert Jahn Ber. d. sachs. Ges. d. Wiss. 
1856. p. 267. sqq. Parodice lusit Danaidas et Ocnum 
depingens artifex vasis Palermitani in Archaeol. Ztg. 28. 
(1870.) p. 42. 

Nec tamen semper * in Tartaro torquens invenitur, 
sed etiam vivus, quod Pausaniae narrationi de Ocni in- 
dustrii prodiga uxore melius respondet. Ita eum depinxisse 
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videtur Nicophanes, spartum torquentem quod asellus 
adrodit, nulla Tartari mentione facta (Plin. 35. 137.)^ Jta- 
que conspicitur in pictura parietis columbarir quod inven- 
tum est in villa Pamfili. (Jahn Abhdlgn. d. K. bayr. 
Acad. VIII. 1856. p. 245. sqq.) 

Sull. 6. Timotheum narrat propter nimiam felicitatem 
ab inimicis dormientem depictum esse, Fortuna ipsa urbes 
hostium retibus circumdante. Haec capiti eius imminebat 
aere librata urbesque in rete trahens secundum Aelianum 
V. H. XIII. 43. Atque Athenis quidem ita eum irrisum 
esse, cum per se patet, tum cdnfirmatur ap. Schol. Arist. 
Plut. 180, ex quo hausit Suidas s. v. Fortasse comici 
cuiusdam lusum coloribus expressit pictor. Eiusdem 
picturae mentio est in collectione apophthegmatum regum 
et imperatorum Pseudoplutarchea p. 187. B., ubi tamen 
urbes ultro in plagas incidunt Fortuna non commemorata, 
itemque in libello de malign. Herod. p. 856. C, quem 
an Plutarchus conscripserit valde est dubium. (Volk- 
mann II. 341.) 



■M»3l 



Theses. 



1. Consolatio ad ApoUonium Plutarcho non est 
abiudicanda. 

2. Schol. ad Apoll. Rhod. III. 242. legendum est: 
Tov ^iv Kamaalrj: b ra NavTtawvr/M TteTtoiriy.cog Evqv- 
XvTT^v avTTiv keyei^ 2o(poy,%rig da Neaiqav^ fxiav twv 
NrjQif[Ld(ov. JiovvGiog de b MclriaLog E%aTriv i.irjTeQa 
Mrideiag y,al KiQKrjg, cog TtQoeiQriTac, ''Haiodog de ^ldvtav. 

3. Apsyrtum infantem a Medea dissectum esse prisca 
erat fabulae forma iamque in carmine Naupactico narra- 
batur. 



Vita. 



Natus ego sum loannes Maximilianus Lehnerdt 
Regimonti Prussorum a. d. XI. Cal. Nov. anni MDCCCLXI 
patre Alberto matre Elisa e gente Voigt fidei evangelicae 
addictis, quos adhuc vivos colo. Gymnasium frequentavi 
Thorunense, cui ipse pater rector erat praefectus, ubi 
auctumno anni MDCCCLXXVIII maturitatis testimoniuni 
adeptus sum. Illo ipso tempore cum pater Coltegii Fri- 
dericiani Regimontani rector esset renuntiatus, ego quo- 
que secutus in academia Albertina studiis philologicis et 
archaeologicis me dedi. Audivi per quinquennium tem- 
poris academici vir. ill. 

Baumgarty Beszenberger, Friedlaendery Hirsch^ 
feldy lordan^ Ludwich^ Ruehl^ Schade^ Walter. 

Seminarii philologici exercitationibus per tria se- 
mestria sodalis intertui atque per totidem fere annos ex- 
ercitationibus archaeologicis ab Hirschfeldio institutis» 
Omnibus meis praeceptoribus, imprimis Hirschfeldio optime 
de me merito gratum animum semper servabo. 
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